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1 EINFUHRUNGUND AUFGABENSTELLUNG

Der Nationale Bericht 2017 soll de2020Aadrsetlen..Dati@andfn d
Umsetzung vieler Vorhabensarten derzeit noch nicht weit fortgeschritten ist oder teilweise noch keine
Umsetzung erfolgt hat, konneim manchen Bereichen nur Annahmen, Abschatzungen oder Tendenzen
abgegeben werden.

I'm Juni 2017 wurde der Aerweiterte Durchfe¢sghrungsber
geliefert Er stellte den ersten Monitoringnd Evaluierungsberict®sterreichs im Rahmen der begleitenden
Evaluierung zum Programm LE 201420 dar. Da jener Bericht entsprechend denr Borgaben (Common

Monitoring and Evaluation System/CMES) vom Umfang her sehr knapp war, wurde das Evaluierungsteam
damit beauftragt, auBasis der Ergebnisse des AIR 2017 einen Nationalen Bericht zu erstellen, in dem die
bisherigen Evaluierungsergebnisgéher dargestellt werden.

Untersuchungsgegenstand des vorliegenden Berichts ist die begleitende Bewertung von 15 Vorhabensarten
(VHA) im LE-Programm 201420 mit prioritdrer Zuordnung zden Schwerpunktbereichen Biodiversitat (4a),
Wasser (4b) und Boden (4c), sowie mit zusatzlichen Auswirkungen in den Schwerpunktbereichen zur
Forderung von Wissenstransfer und Innovation (1a), zur Verbegselem Wirtschaftsleistung (2a), 3b
Unterstitzung des Risikomanagments und Klimiaeibhausgase und Kohlenstoffbindung (5¢c und 5e).

Im vorliegenden Berichiverdendie Ergebnisse der Bewertungen auf Ebene der Vorhabensarten, dargestellt.

Grundlage fur dieBewertungder Vorhabensarten sind die gemeinsamen Ergebnisindikatoren der EU sowie
teil weise Azusaspeki ¢hechpr o¢ nadinBwtierungskofizepten wiinag i n
Zwischenberichten des Pakets G definiert.

1.1 SPEZIFISCHE ZIELE DR SCHWERPUNKTBEREIEIE

Die Evaluierung fir den Nationalen Bericht erfolgt auf Ebene der Vorhabensart. Die einzelnen Vorhabensarten
sind jeweils einer oder mehreren Prioritdten und Schwerpunktbereichen (SPB) zugeordnet.
Bewertungsgrundlage fir die Evaluierung stellen zunadtist von der Europédischen Kommission
vorgegebenen spezifischen Ziele und Bewertungsfragen auf Ebene der Schwerpunktbereiche dar. Hier sind die
entsprechenden Prioritdten mit den Schwerpunktbereichen und die ihnen zugeordneten Bewertungsfragen
aufgelistet:

Prioritat 4:
Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der luenadForstwirtschaft verbundenen
¥kosysteme mit Schwerpunkt auf die folgenden Bereic!

Schwerpunktbereich 4A i Biodiversitéat (SPB4A):

éWi eder her st el | Werlipsserdag dembiadisohengVieltalh, duch in Natw2000Gebieten
und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligersind
Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europaischen Landschaften

eéEval ui er Innechdnr Umfpeg: wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung dgschiefo
Vielfalt, auch in Natur2000-Gebieten und in Gebietedje aus naturbedingten oder anderen spezifischen
Grunden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der
europdischen Landschaften unterstitzt?
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EU- Zielindikatoren:
* T8 % des Waldes oder der bewaldeten Flache, far \éerwaltungsvertrage zur Unterstitzung der
biologischen Vielfalt gelten

* T9 % der landwirtschaftlichen Flache, fur die Verwaltungsvertrage zur Unterstiitzung der biologischen
Vielfalt und/oder der Landschaften gelten

Schwerpunktbereich 4Bi Wasser GPB4B):

éVerbesserung der Wasserwirtschaft, einschliecCli
Schadlingsbekampfungsmittel.

éEval ui er inmwglehénr linjaag: wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des landlichen Raums die Vesberung der Wasserwirtschaft, einschlie3lich des Umgangs mit
Diingemitteln und Schadlingsbekdmpfungsmitteln, unterstiitzt?

EU- Zielindikatoren:
* T10 % der landwirtschaftlichen Flache, fir die Verwaltungsvertrage zur Verbesserung der Wasserwirtschaft
gelten

* T11 % der forstwirtschaftlichen Flache, fir die Verwaltungsvertrage zur Verbesserung der Wasserwirtschaft
gelten

Schwerpunktbereich 4Ci Boden SPB 4C):
éVerhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der

éEval ui er InnwdchemrUmigareg :wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des landlichen Raums die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung unterstiitzt?

EU- Zielindikatoren:
* T12 % der landwirtschaftlichen &the, flir die Verwaltungsvertrage zur Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung und/oder Verhinderung von Bodenerosion gelten

* T13 % der forstwirtschaftichen Flache, fur die Verwaltungsvertrage zur Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung und/oder Verhinderwog Bodenerosion gelten™

Dartiber hinaus wurden manchen Vorhabensarten zusatzliche Wirkungen hinsichtlich folgender Prioritaten
bzw. Schwerpunktbereiche zugeordnet:

Prioritdt 1, Forderung von Wissenstransfer und Innovation in der Lamdl Forstwirtschaftund den
landlichen Gebieten mit Schwerpunkt auf den folgenden Bereichen:

1a) Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in landlichen Gebieten

Prioritdt 2, Verbesserung der Lebensfahigkeit der landwirtschaftlichBetriebe und der
Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und Foérderung innovativer
landwirtschaftlicher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung mit Schwerpunkt auf folgenden
Bereichen:
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2a) Verbesserung der Wirtsctséistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der
Betriebsumstrukturierung undhodernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhdhung der Marktbeteiligung
und-orientierung sowie der landitéchaftlichen Diversifizierung

Prioritat 3, Fordeung einer Organisation der Nahrungsmittelkette, einschlieBlich der Verarbeitung und
Vermarktung von Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des Risikomanagements in der Landwirtschaft mit
Schwerpunkt auf den folgenden Bereichen:

3b) Unterstiitzung der Risbvorsorge und des Risikomanagements in den landwirtschaftlichen Betrieben

Prioritat 5, Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des -Adfahrungsmittel und
Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Winsicl®fhwerpunkt auf

den folgenden Bereichen:

5¢) Erleichterung der Versorgung mit und starkere Nutzung von erneuerbaren Energien, Nebenerzeugnissen,
Abfallen und Rickstanden und anderen Ausgangserzeugnissen auf3er Lebensmittel fiir die Biowirtschaft

5e) Foderung der Kohlenstofspeicherung uneBindung in der Landund Forstwirtschaft

10
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1.2 UBERSICHT DER VORHABENSARTEN

Vorhabensart 1a [1b |ic |2a (2b [3a |3b [4a |4b |4c |5a |5b |5¢ |5d |S5e |6a |6b |6¢

4.4.1. Nichtproduktive Investitionen — Okologische Verbesserung von

Gewdssern in landwirtschaftlich geprégten Regionen

4.4.2, Nichtproduktive Investitionen - Investitionen zur Stabilisierung

von Rutschungen

4.4.3. Nichtproduktive Investitionen — Okologische Agrarinfrastruktur

zur Flurentwicklung

7.6.3. Erhaltung und Entwicklung der Kulturlandschaft

8.1.1. Aufforstung und Anlage von Waldern 19 |T10|T12 RiS T19

8.4.1. Vorbeugung von Schaden und Wiederherstellung von Waldern nach

Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen - Forstschutz

8.5.1. Investitionen zur Starkung von Resistenz und dkologischem Wert des

Waldes - Offentlicher Wert & Schutz vor Naturgefahren 18 111113 R15

8.5.2. Investitionen zur Starkung von Resistenz und dkologischem Wert des

Waldes - Genetische Ressourcen 18

8.5.3. Investitionen zur Starkung des dkologischen Werts der Waldokosysteme -

Wald-Okologie-Programm 18 13

13.1.1. Zahlungen fur Berggebiete R2 T9 T12

13.2.1. Zahlungen fir andere Gebiete als Berggebiete, die aus erheblichen — -

naturbedingten Griinden benachteiligt sind R2 19 T12

13.3.1. Zahlungen fiir andere, aus anderen spezifischen Griinden benachteiligte

Gebiete R2 19 112

16.5.1. Starkung der horizontalen und vertikalen Zusammenarbeit zwischen

Akteurinnen im forst- und wasserwirtschaftlichen Sektor T1 |12

16.5.2. Starkung der Zusammenarbeit von Akteurinnen und Strukturen zur

Erhaltung des nattirlichen Erbes & des Umweltschutzes - Naturschutz T1 T2

16.8.1. Waldbezogene Plane auf (iberbetrieblicher Ebene T1 T2 R15

Zuordnung zum _

Zuordnung zum 9 Zusétzliche

L]

Schwer

punktbereich VHAenN

Schwerpunkbereich
nur fir manche Teil

I:l Zusatzliche I:l

Auswirkung nur fiir

Aus-wirkung manche TeiVHAen

Abbildung 1:Zuordnung der Vorhabensarten zu den Schwerpunktbereichen

Von einer detaillierten Beschreibung der 15 Vorhabensaitehhier Abstand genommen, diese sind
u.a. in folgenden Dokumenten zu finden: OPUL Sonderrichtlinie (BMLFUW 2016h) fiir die
Flachenmalinahmen; Sonderrichtlinie Projektférderungen (BMLFUW, 2017e) fir die
ProjektmaRnahmen; sowie im OsterreichischerP&granm (BMLFUW, 2017d).
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1.3 EVALUIERUNGSTEAM

Koordinator Evaluierungspaket AGH:

DI Andreas Zentner (03682 22451 383)

Evaluatorinnen:

Dr. Bohner Andreas (VHA 4.4.1,4.4.2,4.4.3) (03682 22451 330)
Mag. MSc. Dr.Guggenberger Thomas (VHA 7.6.3 (03682 22451 380)
Dr. Herndl Markus (VHA 16.5.1, 16.5.2 (03682 22451 340)
DI Mayer Renate (VHA 8.8.1,8.4.1,85.1,85.2,8.5.3, 16.8.1) (0368222451 240)
Mag. MSc. Dr.Schaumberger Andreas(VHA 7.6.3) (03682 22451 316)

Evaluatorinnen in den jeweiligen SchwerpunktbereicherPrioritaten (4A, 4B, 4C):

Biodiversitat (P4a)
0 Bohner Andreas
0 Schaumberger Andreas
0 Mayer Renate
o0 Guggenberger Thomas
o Herndl Markus
Wasserschutz (P4b)
0 Bohner Andreas
o0 Mayer Renate
o Herndl Markus

Bodenschut£P4q
0 Bohner Andreas
0 Mayer Renate
o0 Guggenberger Thomas
o Herndl Markus

Mitwirkende: Dr. Blaschka Albin (03682 22451 244)
Plank Claudia BSc. (03682 22451 241)

é Ei nbi nd,diezur Eadlidrumg etwas beitragen kénnen!

Im vorliegenden Bericht zeichnen die Evaluator/inn/en fumdiehfolgenderinhalte verantwortlich.

In der Verantwortung der Koordinator/inn/en lag die Erstellung der weiteren Kapitel sowie die
Kompilierung zum Gesamtbehic einschlieRlich des Prifens auf Plausibilitat. Anderungen bzw.
Erganzungen wurden nur im Einverstéandnis deéh Evaluator/innen vorgenommen. Die einzelnen

Berichtteile sind auf Wunsch der jeweiligen Evaluator/inn/en so belassen worden

12
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2 TEILNAHMEN: UMSETZUNG DER VHAINKL.
INPUT- UND OUTPUTINDIKATOREN

2.1 PROJEKTMARNAHMEN

Tabelle 1: Auflistung aller Projektmafl3nahmen im Evaluierungspaket G und wie viele Projekt in den jeweiligen
Vorhabensarten bereits umgesetzt wurde.

VHA | Zuordnung Abge- Ges.zahl Flache in Flache Zielwert Off.
zu SPB schlossene TN ha 2015 inklusive 2023 Ausgaben
Projekte bis| Betriebe Almfutter-
2016 2015 flache in ha
2015
44.1 da 1 39 121 112.000
4b 1 39 121 10, 9 112.000
4c 1 39 121 112.000
4.4.2 4a 4 4 55 141.692.61
4b 4 4 55 2Mi o 141.692.61
4c 4 4 5,5 141.692.61
4.4.3 4a 4 13 250.340
4b 4 13 5,4 M 250.340
4c 4 13 250.340
7.6.3 4a 2,4 M
8.1.1 4a
4b 0,6 M
4c
8.4.1 4c 11 11 19, 3 20.096
85.1 4a 120
4b 47 1, 43
4c 241
8.5.2 da
8.5.3 da 4 4 4,18 4,776
4c 4 4 4,18
16.5.1 - - - - - -
16.5.2 da 2(a,b,c)
16.8.1 4a 26, 1
4b
4c

13
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2.2 FLACHENMARNAHMEN

Tabelle 2 Auflistung aller FlachenmafRnahmen im Evaluierungspaket G und wie viele Betriebe und deren
Flachen in den jeweiligen Vorhabensarteimehmen.

VHA | Zuordnung| Ges.zahl | Flacheinha| Flache Zielwert Off.
zu SPB TN 2015 inklusive 2023 Ausgaben
Betriebe Almfutter
2015 -flache in
ha
2015
13.1.1 da 62.573 1.129.764,14
4c 62.573 1.129.764,14
13.2.1 da 8.274 195.951,50
4c 8.274 195.951,50 1.8 M
13.3.1 da 12.392 17.273,56
4c 12.392 17.273,56

2.3 VORHABENSSPEZIFISCHEERGEBNISNDIKATOREN

Tabelle 3: Programmspezifische Ergebnisindikatoren sortiert nach Schwerpunktbereiche 4A, 4B und 4C sowie
nach dazugehorigen Vorhabensarten.

Schwerpunktbereich | VHA ProgramniVVorhabensjpezifische Ergebnisindikatoren

Art (konkrete MaRBnahme), Umfang (FlachenausmaR) und
Wirkungsdauer der Investitionen sowie geographische Lage
441 (Naturraum) und Standort (Arteand Biotoptypenvielfalt,
Bodentyp, Bodenwasserhaushalt) der Investitionen
Art (konkrete MalRnahme), Umfariglachenausmaf3) und
Wirkungsdauer der Investitionen sowie geographische Lage
4.4.2 (Naturraum) und Standort (Arteand Biotoptypenvielfalt,
Bodentyp, Bodenwasserhaushalt) der Investitionen
Art (konkrete MalRnahme), Umfang (Flachenausmalf3) und
Wirkungsdaueder Investitionen sowie geographische Lage
4.4.3 (Naturraum) und Standort (Arteand Biotoptypenvielfalt,
Bodentyp, Bodenwasserhaushalt) der Investitionen

1 Ré&umliche Vernetzung mit Flachen ausgewahlter OPUL|
4A - Biodiversitat MafB3nahmen
Raumliche Vernetzung mit HN\(Flachen vom Typ 1
Raumliche Verteilung mit Zuordnung zu relevanten
Gebietskulissen
Erhaltungsgrad von FRHebensraumtypen
Bewertung von Zielausrichtung, Praxistauglichkeit, aktiv
Mitarbeit
Expertenbewertung der Biodiversitatsrelevanz
Grad detUrspriinglichkeit der Waldflachen und
Okologische Tragfahigkeit (gemessen an der potentielle
natirlichen Waldgesellschaft /Hemerobiegrad)
1 Steigerung des Waldanteils in % der Katastralgemeinde

Basis der natlrlichen Waldgesellschaft

7.6.3

= =2 = =4 = =

8.1.1

14
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8.5.1

Grad der Urspinglichkeit (Naturnéhe) der Waldflachen
und dkologische Tragfahigkeit

Steigerung des Waldanteils in % auf Basis der Natirlich
Waldgesellschaft (PNWG)

Anzahl der Malinahmen in reprasentativen Schutzgebie
(ha / Schutzgebiet)

8.5.2

Anzahl nationaler Saenplantagen, Genbanken fur
zertifiziertes autochthones Pflanzemd Saatgut gem.
gente. Ressourcen

Anzahl Projekte / MaRnahmen in repréasentativen
Schutzgebieten (ha/ Schutzgebiet)

Anzahl der Baumarten auf gesicherten autochthonen
Bestandsflachen fir fatkhes vermehrungsgut

8.5.3

= =4

Anzahl der Baumarten gem. PNWG pro Forderantrag
(Stuckzahl nach Art und Flache in ha)
BeseitigungsmalRnahmen invasiver Neobiota in ha
Anzahl der Mal3nahmen in reprasentativen Schutzgebie
(ha/ Schutzgebiet)

1311

== = =2 =4

Bewertung der Biodiversitat innerhalb der VHA nach
HNFV Typ 1

Vorkommen von begiinstigenden OPMaRnahmen in de
VHA

Raumliche Vernetzung mit der Bestandsdichte von
landwirtschaftlichen Nutztieren

Réaumliche Verteilung mit Zuordnung zu relevanten
Gebietskubsen

1321

= = =2 =4

Bewertung der Biodiversitat innerhalb der VHA nach
HNFV Typ 1

Vorkommen von begiinstigenden OPWMaRnahmen in de
VHA

Raumliche Vernetzung mit der Bestandsdichte von
landwirtschaftlichen Nutztieren

Réaumlche Verteilung mit Zuordnung ztelevanten
Gebietskulisse

13.3.1

= = =2 =4

Bewertung der Biodiversitat innerhalb der VHA nach
HNFV Typ 1

Vorkommen von begiinstigenden OPWMaRnahmen in de
VHA

Raumliche Vernetzung mit der Bestandsdichte von
landwirtschaftlichen Nutztieren

Raumliche Verteilung mifuordnung zuelevanten
Gebietskulisse

16.5.1

16.5.2

Expertenbewertung der Biodiversitatsrelevanz in den
Projekten

Raumliche Verteilung der Vorhaben und Zuordnung zu
Schutzgebieten

16.8.1

Anzahl Uberbetrieblicher Plane / ProjekteSichutzgebieten

4B
Wasserwirtschaft

441

Art (konkrete MalRnahme), Umfang (Flachenausmalf3) und

Wirkungsdauer der Investitionen sowie geographische Lage

(Geféahrdungsgebiet) und Standort (Gewasserglte, Bodentyp,
Bodenart, Bodengrindigkeit, BodenwasserhatisBatfernung zu

Oberflachengewdassern) der Investitionen
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Anzahl der Projekte, die zur Verbesserung der Wasserqualitat u

8.1.1 des Wasserrtickhalts beitragen

1 Anzahl der Projekte die zur Verbesserung des
Wasserriickhalts und der Wasserquahiitragen

8.5.1 1 Anzahl der Mal3Bnahmen in Trinkwasserschutzd -

schongebieten

16.5.1 ---

Anzahl Uberbetrieblicher Plane die zur Verbesserung der
18.8.1 Wasserqualitéat und des Wasserrtickhalts dienen

Art (konkrete MalRnahme), Umfang (Flachenausmalf3) und
Wirkungsdauer der Investitionen sowie geographische Lage
(Gefahrdungsgebiet) und Standort (Gelandeform, Hangneigung

44.1 Hanglange, Bodentyp, Bodenart, Bodengriindigkeit,
Bodenwasserhaushalt) der Investitionen
Art (konkrete MalRnahme), Umfang (Flachenausmalf3) und
Wirkungsdauer der Investitionen sowie geographische Lage
(Gefahrdungsgebiet) und Standort (Gelandeform, Hangneigung
4.4.2 Hanglange, Bodentyp, Bodenart, Bodengriindigkeit,
Bodenwasserhaushaifeologischer Untergrund, Gesteinstyp) der
Investitionen
Art (konkrete MalRnahme), Umfang (Flachenausmalf3) und
Wirkungsdauer der Investitionen sowie geographische Lage
443 (Gefahrdungsgebiet) und Standort (Gelandeform, Hangneigung
T Hanglange, Bodentyp, Bienart, Bodengrindigkeit,
Bodenwasserhaushalt) der Investitionen
1 Anzahl der Projekte in Risikogebieten zur Bodenbedeck
811 und Schutz vor Erosion, Bodenabtrag

Anteil der Mischbaumarten mit Erosionsschutzwirkung
Anzahl der MaRnahme®Bchutzinfrastruktur von
Naturgefahren im Projektgebiet

Anzahl Uberwachungsanlagen (VorbeugemaflRnahmen
Kéaferfangbdume/ ha)

Anteil der Risikoflache pro Projektmalinahme in Hektar
(Schutzwald)

Anteil der Baumarten mit Erosionsschutzfunktion gem.
PNWG im Projekgebiet

Anteil der Projektflachen in Schutzwald
(Standortschutzwald, Objektschutzwald incl. (Bannwald
Hektar

4C - Bodeneoson 8.4.1

=A = == =4 A=A

851 9 Anteil der MaRnahmen fiir Erosionsschutz
(Schutzinfrastruktur)im Projektgebiet
Anteil der Projekte/ Flachen in Risikogebiete&ifosion und
8.5.3 Bodenabtrag in Hektar
13.1.1 Spezifisches Bodenerosionsrisiko
1321 Spezifisches Bodenerosionsrisiko
13.3.1 Spezifisches Bodenerosionsrisiko
16.5.1

1 Anzahl Uberbetrieblicher Plane in Bezug auf Erosionssc
16.8.1 1 Anzahlbeteiligter Akteure fiir die Uberbetriebliche
o Zusammenarbeit zum Schutz vor Naturgefahren
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3 METHODIK DER EVALUIERUNG DER EINZELNEN
VORHABENSARTEN

Zur Bearbeitung der prioritdaren Wirkungen (SPB 4a, 4b, 4c) wurde bzw. wird ein Mix aus quantitativen und
guaitativen Methoden angewendet.

Eine grundliche Recherche der einschlagigen Literatur, inkl. Analyse des Osterreichischen Programms fiir
landliche Entwicklung 2012020 und der relevanten Sonderrichtlinien, Studium relevanter Fachliteratur, etc.
liegt allen Bewertungen zugrunde. Aufgrund der knappen Bearbeitungszeit war dies jedoch nicht in allen
Fallen ausreichend mdglich.

3.1 VORHABENSART 4.4.1 M SCHWERPUNKTBEREICHA,
4B, 4C

3.1.1 METHODIK DER EVALUIERUNG

Befragung  von Expertinnen  (Mitarbeiterinnen  von nt&éden, Bezirkshauptmannschatft,
Agrarbezirksbehérde, Landwirtschaftskammer und der Landesregierung sowie von Fischern, Biologen und
Zoologen, OPULGutachter) mittels Fragebogen. Abgefragt wird die Situation vor Beginn des Projektes sowie
die Einschatzungler Wirksamkeit des Projektes hinsichtlich Verbesserung von Gewassern mittels einer
funfstufigen Skala. Besichtigung vor Ort durch den Evaluator.

3.12 HERAUSFORDERUNGEN UM PROBLEME MIT DEN METHODEN

Die Besichtigung vor Ort durch den Evaluator zahlt zo besten Evaluierungsmethoden, wenn die Zahl der
jahrlich abgeschlossenen Projekte gering ist. Allerdings setzt dies ein hohes Fachwissen und viel
Gelandeerfahrung voraus. Der Zeitbedarf fir die Besichtigung und das Studium relevanter Unterlagen
(Einreichpane, Fachliteratur, Karten etc.) ist sehr hoch. Eine wesentliche Herausforderung ist die Erstellung
des Fragebogens flr die Expertenbefragung und die Auswahl der befragten Personen. Ein Problem besteht in
der Bereitschaft von Experten, den Fragebogen auskufiillen.

3.13 EVALUIERUNGSSTUDIEN

Es wurden keine Evaluierungsstudien beantrageil es sich bei den VHA 4.4.Jum isolierte
Einzelmaflinahmen vorwiegend mit geringem Flachenumfang handelt.

3.2 VORHABENSART 4.4.2 M SCHWERPUNKTBEREICHIA
UND 4C

3.2.1 METHODIK DER EVALUIERUNG

Befragung von Expertinnen (Mitarbeiterinnenvon Gemeinden, Wildbaehund Lawinenverbauung,
Bezirkshauptmannschaft, Agrarbezirksbehorde, Landwirtschaftskammer und der Landesregierung, OPUL
Gutachter, Landesgeologe) mittels Fragebogen. Abgefragt wird die Situation vor Beginn des Projektes sowie
die Bnschéatzung der Wirksamkeit des Projektes hinsichtlich Stabilisierung von Rutschungen ainitiels
funfstufigen Skala. Besichtigung vor Ort durch den Evaluator.
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3.22 HERAUSFORDERUNGEN UM PROBLEME MIT DEN METHODEN

Die Besichtigung vor Ort durch den Evatar z&hlt zu den besten Evaluierungsmethoden, wenn die Zahl der
jahrlich abgeschlossenen Projekte gering ist. Allerdings setzt dies ein hohes Fachwissen und viel
Gelandeerfahrung voraus. Der Zeitbedarf fir die Besichtigung und das Studium relevant&agémter
(Einreichplane, Fachliteratur, Karten etc.) ist sehr hoch. Eine wesentliche Herausforderung ist die Erstellung
des Fragebogens flr die Expertenbefragung und die Auswahl der befragten Personen. Ein Problem besteht in
der Bereitschaft von Experten, deragebogen auch auszuftillen.

3.23 EVALUIERUNGSSTUDIEN

Es wurden keine Evaluierungsstudien beantragt, weil es sich bei den VHA 4.4.2 um isolierte
Einzelmaflinahmen vorwiegend mit geringem Flachenumfang handelt.

3.3 VORHABENSART 4.4.3 M SCHWERPUNKTBEREICHIA

UND 4C
3.3.1 METHODIK DER EVALUIERUNG
Befragung  von Expertinnen  (Mitarbeiterinnen  von  Gemeinden, Bezirkshauptmannschatft,
Agrarbezirksbehorde, Landwirtschaftskammer, Landesregierung, ¢RitHchter, Gebietsbetreuer fir
Europaschutzgebiete, NaturschutzbuBeérg und Naturwacht, Naturwissenschaftliche Vereine). Abgefragt

wird die Situation vor Beginn des Projektes sowie die Einschatzung der Wirksamkeit des Projektes fir die
Umwelt mittels einer finfstufigen Skala. Besichtigung vor Ort durch den Evaluator.

3.3.2 HERAUSFORDERUNGEN UM PROBLEME MIT DEN METHODEN

Die Besichtigung vor Ort durch den Evaluator zahlt zu den besten Evaluierungsmethoden, wenn die Zahl der
jahrlich abgeschlossenen Projekte gering ist. Allerdings setzt dies ein hohes Fachwissen und viel
Gelandeerfahrung voraus. Der Zeitbedarf fir die Besichtigung und das Studium relevanter Unterlagen
(Einreichplane, Fachliteratur, Karten etc.) ist sehr hoch. Eine wesentliche Herausforderung ist die Erstellung
des Fragebogens flr die Expertenbefragungdi@duswahl der befragten Personen. Ein Problem besteht in
der Bereitschaft von Experten, den Fragebogen auch auszuftillen.

3.3.3 EVALUIERUNGSSTUDIEN

Es wurden keine Evaluierungsstudien beantragt, weil es sich bei den VHA& dm. isolierte
Einzelmalinahmen vorwiegend mit geringem Flachenumfang handelt.

34 VORHABENSART 7.6.3M SCHWERPUNKTBEREICHA .

34.1 METHODIK DER EVALUIERUNG

Da noch keine Projekte umgesetzt sindrde auch noch keine MaRnahmEmnojekevaluierung durchefuhrt.
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34.2 HERAUSFORDERUNGEN UM PROBLEME MIT DEN METHODEN

Réaumliche Auswertungen sind nur moglich, wenn die geférderten Projekte einen mdoglichst exakten
Raumbezug aufweisen. GEhalysen sind nur auf georeferenzierte Datensdtze anwendbar, fehlen diese,

kénnen die Indikatoren 1 bis 4 nicht angewendet werden. Fehlt dartiber hinaus die rdumliche Beziehung
zwischen Projekten der VHA und den Zielobjekten (OFRIchen, HNVFTyp-1-Nutzungstypen, Zielrdume

des Schwerpunktbereiches Biodiversitat, HEHbensraunypen), kénnen die Ergebnisse der Glgalysen

nicht zur Interpretation der Biodiversitatswirksamkeit herangezogen werden.

Da die VHA 7.6.3 auf die Forderung von Einzelprojekten ausgelegt ist, kann auch bei einer rdumlichen
Beziehung mit den biodiversitétdevanten Zielobjekten nur ein allgemeiner kausaler Zusammenhang
hergestellt und interpretiert werden. Im Gegensatz zu umfangreichen Flachenférderungen anderer VHA ist
eine rdumliche Auswertung auf einer statistischen Grundlage wegen der geringen Dgeenictenmdoglich.

Soll die tatsachliche Wirkung einzelner Mal3Bnahmen der VHA 7.6.3 auf die Biodiversitat untersucht werden,
waren MonitoringStudien an einzelnen Projektstandorten unverzichtbar, aus unverhaltnismafig hohen Kosten
jedoch nicht sinnvoll.

34.3 EVALUIERUNGSSTUDIEN

Es wurden kein&valuierungsstudiebheantragt!

3.5 VORHABENSART 8.1.1 M SCHWERPUNKTBEREICHA, 4B
UND 4C.

3.5.1 METHODIK DER EVALUIERUNG

Die Evaluierung umfasst die Umsetzung, liefert Information tber Erreichung der Ziele gemBilat#, der
umgesetzten Projekte incl. Budget und Flache, Motivation fir die Annahme sowie Vorschlage bzw.
Empfehlungen fur Annahme der VHA in Zusammenhang mit den Foérderungsgegenstadnden und Aktionen.
Dazu werden unterschiedliche Instrumente eingeseti#. Evaluierung entspricht den Kriterien der
Nutzlichkeit, Durchfihrbarkeit, Objektivitat und Korrektheit und wird héchsten Anspriichen hinsichtlich
Datensicherheit und Anonymitat gerecht. Instrumente umfassen den vorhandenen Datenpool,
StichprobenerhebungeBefragungen der Foérdergeber und Forderwerber bzw. Projektumsetzer und Experten
sowie Einbeziehung vorhandener bzw. noch zu beauftragende Studien und Expertisen.

3.5.2 HERAUSFORDERUNGEN UM PROBLEME MIT DEN METHODEN

Bewertungsmethoden kénnen nur angeweéndgerden, wenn sie hinsichtlich ihrer Wirkung an tatsachlichen
Projekten geprift werden. Informationen von den Fdrderwerberinnen und Foérderwerbern als auch
Genehmigungsstellen missen an den Evaluator weitergegeben werden. RegelmaRiger Informatiomsaustausc
auf Augenhohe und Antworten auf Fragestellungen wéare notwendig. Die Analyse bestehender Methoden
bedarf héherer Personalressourcen und laufender Kommunikation zwischen Experten und Evaluatoren. Es
waére hilfreich, wenn die Sicherstellung der angefordestedien gewahrleistet ist.

3.5.3 EVALUIERUNGSSTUDIEN

Evaluierungsstudien wurddreantragtjedoch bisher nicht genehmigt bzw. abgeschlossen.
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3.6 VORHABENSART 8.4.1 M SCHWERPUNKTBEREICHAC,

3.6.1 METHODIK DER EVALUIERUNG

Die Teilnahme wird anhand d&MA Daten sowie bei den Forderstellen abgefragt (Lander, bzw. BHs). Die
Antrage werden nach Fordergegenstanden zugeordnet und bewertet.

Die Anzahl und Lage der Projekte, Foérdergegenstande, Kostensumme, MalRnahmen, Flache des
Projektgebietes. Die Detailmaghmen miussen mit eigenen Methoden getrennt evaluiert werden, incl.
Bertcksichtigung der Referenzdaten (BFW, Waldinventur, AMA, WLV, Bundeslander, Studien, etc.).
Stichproben mit detaillierten Antrdgen werden durchgefiihrt und mit Bezirksforstinspektisichtiich
Effizienz und Wirksamkeit sowie angemessene Finanzierungsforderung evaluiert. Befragungen sowie
Expertenanalysen und Vergleichskontrollen sollen mit den relevanten Dienststellen bzw. L&ndern
abgesprochen werden. Ein Vergleich mit bestehendeliebtund Referenzflachen ist angedacht.

3.6.2 HERAUSFORDERUNGEN UM PROBLEME MIT DEN METHODEN

Bewertungsmethoden kénnen nur angewendet werden, wenn sie hinsichtlich ihrer Wirkung an tatséchlichen
Projekten geprift werden. Informationen von den ForderwiareEn und Forderwerbern als auch
Genehmigungsstellen missen an den Evaluator weitergegeben werden. Die Analyse bestehender Methoden
bedarf héherer Personalressourcen und laufender Kommunikation zwischen Expertevaluadoren Es

ware hilfreich, wenndie Sicherstellung der angeforderten Studien gewabhrleistet ist. Hinsichtlich AMA
Datenabfrage waren Informationen zu Hektarangaben im Kigejdet, Anzahl der Fangbaumé&ine
Aufschlisselung relevanter Daten fir andere Forderungsgestdnde muss noch esadsn.

3.6.3 EVALUIERUNGSSTUDIEN

Evaluierungsstudien wurden beantragt, jedoch bisher nicht genehmigt bzw. abgeschlossen. Hier bedarf es in
Absprache mit Experten weiterer Antréage (incl. Selektion bestehender Expertisen, die flr die ubnluier
herangezogen werden kdénnen.

3.7 VORHABENSART 85.1 IM SCHWERPUNKTBEHRICH 4A, 4B
UND 4C.

3.7.1 METHODIK DER EVALUIERUNG

FiUr die Evaluierung der Teilnahme an der VHA 8.5.1. wurden die zur Verfigung stehenden AMA Daten
herangezogen. Die Antrageumden nach Kostenkategorieind Aktionen gem. Forderungsgegenstande
unterteilt(siehe Kapitel 4 unter VHA 8.5.1Nachdem sich die Aktionen gem. Férderungsgenstanden 26.2.1.
und 26.2.3. inhaltlich nicht unterscheiden, wurde hier keine Trennung durchgddidrZuteilung zu
Wasserschutaoderi schongebieten konnte anhand der vorliegenden Daten nicht erfasst werden.

26.2.3. betrifft den regionalen Schwerpunkt gem. WEP § 9 ForstG 1975 fiur Walder mit hoher Gibbutz
Wohlfahrtsfunktion bzw. Waldflachen miDbjektschutzwirkung. Vorhaben fiir die Erhaltung und
Verbesserung von Trinkwasserschutzwaldern (auf Basis von Wasserschutzsamathgebieten. gem.
Wasserrechtsgesetz) sind im Schwerpunktbereich 4b mit 80% forderfahig.

Es wurde zum groRten Teil Uber Pehalkostensatze abgerechnet. Eine detaillierte Datentibermittlung durch
die Forstdirektionen der Bundeslander sowie Stichprobenabfragen bei Projekten mit gréReren Férdersummen
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sollen in weiterer Folge umgesetzt werden, dies ist derzeit ressourcentechargcmachbar. Auch eine
Befragung reprasentativer Antragsteller sowie Abwicklungsstellen ist in Arbeit.

Nachdem in den Forderungsgegenstanden sehr viele Aktionen aufgelistet sind, kann nur eine Gesamitsicht
dargestellt werden. Die Daten fir die jeweiligech®erpunktbereiche gem. Indikatoren zu 4a, 4b und 4c
missen noch abgefragt werden. Diese Daten sind derzeit nicht verfligbar.

Die sekundéaren Wirkungen 5c und 5 e werden mittels Expertenbefragung und Studienselektion bearbeitet.

Far 5e Klimaeffekt sindid Methoden des LWF (Zentrum Wald Forst Holz) der bayerischen Landesanstalt fiir
Wald und Forstwirtschaft verwertbar.

Will man den Klimaeffekt von Baumen richtig beschreiben, wird dieBihdung festgehalten. Die Angaben
beziehen sich dabei auf die aktuadrhandene, lebende Gesamtbiomasse aller Baume eines Bestandes. Wird
die CQ - Bindung abgefragt, muss der@:halt eines Baumes mit dem Faktor 3,67 multipliziert werden
(LWF Merkblatt 27, 2011).

Detaillierte Daten und Expertisen (insbes. Waldinventurdaten) flieRen in die weiteren Evaluierungen ein.

3.7.2 HERAUSFORDERUNGEN UM PROBLEME MIT DEN METHODEN

Grundsatzlich ist es in VHA 8.5.1. problematisch, die Férderungsgegenstande in die einzeioeen/Add
unterteilen, wenn die meisten Projekte Wiederaufforstungen nach Schadereignissen betreffen (Ziel Schutz vor
Naturgefahren bzw. Verbesserung der Schutzwirksamkeit).

Hier sollte die Baumartenmischung (gem. PNWG) sowie der Schutz vor zu hohen Véidleesim Detalil
kontrolliert werden. Aufgrund der zahlreichen Wechselwirkungen ist es schwierig, in so kurzer Zeit generelle
Aussagen Uber die Zustandsverbesserungen anzufiihren. Es bedarf einer langfristigen, Uber den
Projektzeitraum hinweg Beobachtungesowie einen Vergleich der MaRnahmen aus den vorigen
Programmperioden (Waldinventurdaten periodisch jedoch nicht gezielt auf den Flachen der gefoérderten
MalRnahmen).Zielsetzung der Osterreichischen Waldinventur 2007/Z869, 2017)ist es,ein 6kologisch

und 6konomisclorientiertes Waldmonitorirfigsystem zu sein. Die Erhebungen und Ergebnisse dialsen
Entscheidungshilfe fur die Forstpolitik und Forstpraxis und siDdiengrundlage fur vielfaltige
wissenschaftliche ProjektBie laufende Beobachtung dé#ldzustandes unter besonderer Berlicksichtigung

der Zustandsveranderungestellt hohe Anspriche an die Objektivitdt, die Genauigkeit und die
Nachvollziehbarkeit der ErhebungeBei der Konzeption der Osterreichischen Waldinventur 2007/09 wurden
neben klagschen Inventurergebnissen die Gesichtspunkte Nachhaltigkeit, Biomasse, Biodiversitat sowie
Schutzwirkung des Waldes gegen Naturgefahren verstarkt berlcksichtigt. Dartiber \wirchudurch
Feststellung der Art der Nichtwaldflachen auch ein Schritt in Rihtandschaftsmonitoringnternommen.

Die Inventurdaten sollen als Grundlage folgender internationaler Berichterstattungspflichten dienen:

A Resolution L2 der Dritten Minister klissaboa,r enz zu
1998) Gesamteuropdisen Kriterien und Indikatoren fur nachhaltige Waldbewirtschaftung

A K yPootoaplArt.3.3

A United Nations Framework Conference on Climate
A Natura 2000

A  Pan European Forest Certificate (PEFC)

A CBD Ber i eBundeswestds Bibgersitatgmonitoring MOBe

(Indikatoren fur den Bereich Wald (MOR®I, 2005).

Hier ist zu empfehlen, dass auch explizit auf die LE FoérderungsbereicheeehtspeReferenzflachen bzw.
Stichproben durchgefiihrt werden. Die letzten Daten betreffen Erhebunoge2®7-2009. Es ware zu prifen,
ob Foérderantrdge in der richtigen VHA abgewickelt werden. Grundsatzlich kdnnen bzw. sollten alle
MaRnahmen, dieine Wiederaufforstung nach t&dereignissen beffen gem. PNWG umgesetzt werden
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Das impliziert einen Angtg der Biodiversitat und die MalRnahmen missten auch dem Bereich 4a zugeordnet
werden.

Nachdem sich die VHA nach der PNWG orientiert, sind die MaRnahmen mit dem Begriéfl t ene Baumar
Azu hinterfragen.

3.7.3 EVALUIERUNGSSTUDIEN

Evaluieungsstudien wurden beantragt, bis jetzt aber nicht beauftragt. Ggf. Nachjustierung und Absprache mit
den Koordinationsstellen und Experten bzw. Beauftragungsstellen.

3.8 VORHABENSARTS8.5.2 IM SCHWERPUNKBEREICH 4A.

3.8.1 METHODIK DER EVALUIERUNG

Flr dieEvaluierung werden die Antrage im Detail mit Experten vom Bundesamt und Forschungszentrum fur
Wald, Institut fur Waldgenetik bearbeitet. e@lhzeitig werden vor Ort stiphobenartige Untersuchungen
durchgefihrt und die Informationen mit Langzeitdaten Expertisen verglichen. Eine Expertenstudie im
Rahmen der Technischen Hilfe fir die Unterstiitzung der Evaluierung sowie die Bewerbung der VHA ist
angedacht.

3.8.2 HERAUSFORDERUNGEN UM PROBLEME MIT DEN METHODEN
Die VHA 8.5.2. ist fur das offentliche In&sse von groRer Bedeutung umdss beworben werden.

Das Bundesamt fur Wald als Anstalt offentlichen Rechts sollte hier eine zentrale Stelle fur die Umsetzung
erhalten.Hier sind die Vorleistungen durch langfristige wissenschaftliche Erkenntnisse gegstmnd bis

Ende 2016 keine Projekte umgesetzarstgarten in entsprechenden Hohenlagen fir die Vermehrung von
autochthonem forstlichen Pflanzengut wurde grof3en Forstbetrieben umgesetzt, um standortangepasstes
Material auf kurzem Wege einsetzten zunkén. Viele dieser Gén wurden leider aufgelassenielGriinde

sind neben der Reduktion von Personal in den Betrieben sicher auch die anspruchsvolle Arbeit und
Kontrollmechanismen. Das genetische forstliche Vermehrungsgut wird nun nur mehr von wenigen
Samenbdumen bezogen, die genetische Vielfalt eingeengt. Daher kann die Anfélligkeit gegentber
Schadeinflissen zunehmen.

Nicht viele Betriebe haben einen behordlich zugelassenen Samenbestand oder Samenplantage. Der
Verpflichtungszeitraum von finf Jahren scftdiir diese langfristige MalRnahme eher zu gering bemessen. Die

in Pkt. 32.5.2.2. erwahnten Anderungen des verbindlichen Rechtsrahmens scheingmoldéeatischzu
sein und sind genauer zu interpretieren.

3.8.3 EVALUIERUNGSSTUDIEN

Vorschlage sind mit de BFW, Institut fir Genetik in der Entwicklungsphase
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39 VORHABENSART 8.5.3 M SCHWERPUNKTBEREICHIA
UND 4C.

3.9.1 METHODIK DER EVALUIERUNG

Far die Evaluierung wurden die aktuellen Antrage im Detail analysiert und die Daten erfasst. Eine
Expertenstudie im Rahmen der Technischen Hilfe fir die Unterstitzung der Evaluierung sowie die Bewerbung
der VHA ist angedacht. Aktuelle Studien flieRen ia Biewertung ein (z.B. BIW: Geburek, Th, et.al. 2015).
Stichprobenerhebungen vor Ort und Befragungen hinsichtlich Umsetzungserfolg werden in weiterer Folge
durchgefihrt.

3.9.2 HERAUSFORDERUNGEN UM PROBLEME MIT DEN METHODEN

Bewertungsmethoden kdnnen ramgewendet werden, wenn sie hinsichtlich ihrer Wirkung eine ausreichende
Anzahl an Projekten und eine reprasentative Flache und Anzahl Baumarten gem. PNWG etabliert in
verschiedenen Gebieten vorhandsimd Gleichzeitig ist die lange Wuchsdauer div. Waldbé& zu
bertcksichtigen. Die derzeitigen Kapazitaten ermoglichen keine Standortsbegutachtung. Die
Einreichunterlagen sollten den Vorhabensarten gem. ausgefillt werden. Komplexe Themenbereiche sind
generell schwer zu beurteilen und brauchen einen langigdgrisBegutachtungszeitraum und entsprechende
Ressourcen.

Informationen von den Foérderwerberinnen und Forderwerbern als auch Genehmigungsstellen miissen an den
Evaluator weitergegeben werden. Die Analyse bestehender Methoden bedarf héherer Persorairessburc
laufender Kommunikation zwischen Experten, Evaluatoren und Koordinatoren. Die Akzeptanz bzw. das
Interesse an der VHA ist nicht besonders grof3, die Antragsformalitaten sind fiir die Forderwerber alleine nicht
umsetzbar.

3.9.3 EVALUIERUNGSSTUDIEN

Teilbereiche sind mit bestehenden Studien und Expertisen abgedeckt, weitere Vorschlage dazu befinden sind
in der Entwicklungsphase.

3.10 VORHABENSART13.1.1, 13.2.1 UND3.3.1IM
SCHWERPUNKTBEREICH A UND 4C.

3.10.1 METHODIK DER EVALUIERUNG

Die Evaluigung der VHA 13.1 bis 13.3 erfolgt nach dem Evaluierungsplan, der von der zustéandigen Stelle im
Vorfeld des Evaluierungsauftrages erstellt wurde. Die allgemeineiZi@Undikatoren wurden aus den
nationalen Vorlagen Ubernommen und um vertiefende Indisat@rweitert. Diese Indikatoren sind als
Briuckenschlag zwischen den VHA und den untersuchten Schwerpunktbereichen 4A und 4C zu verstehen. Die
untersuchten Indikatoren missen im Rahmen der Bewertung der FlachenmalRnahmen zwei Grundsatzkriterien
gerecht werde. Diese sind:

1 die flachendeckende Verfligbarkeit von fachlichen Informationen zum Indikator. Dies bedeutet, die
singuldren und lokalen Informationen, die nicht vollstdndig oder zumindest nach einem dichten
systematischen Netz erhoben werden, kénnen natendet werden. Die trifft etwa auf den Farmlkand
Bird-Index zu.

1 die Herleitung einer wissenschaftlichen Verbindung zwischen den verfigbaren Daten und dem

Schwerpunktbereich. Pradestiniert sind dabei Parameter, die im speziellen fir die Férderung der
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Biodiversitat entwickelt wurden und die auch ohne vertiefende Wirkungsanalyse fir die Teilbewertung
angewendet werden konnen. Ein Beispiel dafir ist die Information Uber die lokale Existenz eines
Nationalsparks. Es darf hier auch ohne explizite Prifung davegegangen werden, dass diese
Einrichtung eine positive Wirkung haben wird.

Neben diesen grundlegenden Fragen zur Datenverfiigbarkeit besteht ein Bedarf zur Klarung des

Bewertungsmafistabes. Dabei sind folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

1 Die Bewertung der Bidiversitat nimmt in dieser Evaluierung ihren Ausgang bei der Artenvielfalt in
kleinen Lebensrdumen. Die Gebietskulissen der einzelnen Maf3nahmen 13.1 bis 13.3 reichen weit dartuber
hinaus, weshalb sich der Autor der Interpretation in ki@elleni das isteine Vorgabe des HNVF
Projektesi anschliel3t. Obwohl abschlieRend fiir jede VHA und jeden Indikator numerische Ergebnisse
(Mittelwert und Standardabweichung der kA#len) angegeben werden, sollten bei der Interpretation
vor allem die Abbildungen zur Verbeng der Daten innerhalb der VHA berticksichtigt werden. Die
raumliche Auflésung ist ein bedeutender BewertungsmalR3stab dieser Arbeit.

9 Biodiversitat sollte einer relativen, an den Standort und dem Produktionssystem angepassten Bewertung
unterzogen werden. d2u folgendes Beispiel: Begriinte Ackerbauflachen sind, gemessen an einer
BergheuWiese, immer noch sehr artenarm. Im Vergleich zu Ubergrinten Ackerflachen ist eine
Winterbegriinung aber immer noch ein deutlicher Fortschritt. Der relative Zugang zu Beemrising
damit ein weiterer Bewertungsmalstab.

3.10.2HERAUSFORDERUNGEN UM PROBLEME MIT DEN METHODEN

Die zentrale Herausforderung in der Evaluierung der VHA entstand weit aul3erhalb der fachlichen
Fragestellung bei der Definition der Schwerpunktbereichehdnationale und europaische Behérden. VHA
13.1.1 bis 13.1.3 (AZ) findet sich nicht nur in Osterreich, sondern in national angepasster Form in vielen
europaischen Regionen. Der Hintergrund ist dabei immer ein gesellschaftlicher Lastenausgleich zwischen
bedinstigten und benachteiligten Regionen. Hohere 6konomische Aufwendungen und andere strukturelle
Erschwernisse sollen dabei teilweise kompensiert werden. Diese primare Wirkung kann in der Interaktion mit
den Forderungswerbern soziookonomisch abgeklart werBée Ausweitung auf naturwissenschaftliche
Fragen, wie etwa die Wirkung der Forderung auf die Biodiversitdt der Betriebe, weitet das 6konomische
UrsacherAWirkungsprinzip von einem einfachen Zusammenhang in einen multidisziplindren Wirkungsraum
aus. Die Faluation muss an dieser Stelle eine einfache funktionale und statistisch beweisbare Methode
verlassen und in den LOsungsraum kausaler Wirkungszusammenhange ausweichen. Einige dieser
Wirkungszusammenhéange sind methodisch aufbereitet und werdBesalgwvalable Knowledgeakzeptiert

(z.B. HNVF, spezifisches Bodenerosionsrisiko). Andere ergeben sich aus der Wirkungsrichtung, die mit der
Gesamtkonzeption von Bewirtschaftungssystemen verbunden sind (z.B. vermutete hohere Diversitat eines
Naturparks). Aussagesind so mdglich, eine Verlasslichkeit der Aussagen kann nicht immer ganz genau
abgeschatzt werden.

3.10.3 EVALUIERUNGSSTUDIEN

Eine Evaluierungsstudie im Sinne einer wissenschaftlichen Studie wurde nicht durchgefuhrt. Sollten solche
Studien geplant werderempfiehlt sich ein zweistufiges Verfahren. Im ersten Schritt wirden dabei alle
Wirkungen aus dem Evaluierungsbereich 2a untersucht, um die Starke der ékonomischen Wirkung der VHA
13.1 bis 13.3 zu bewerten. Der zweite Schritt wirde an die Expertise Higgaierung anschliel3en, um die
empirischen Aussagen mit Felderhebungen und Literaturstudien zu untermauern.
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3.11 VORHABENSART 16.5.1M SCHWERPUNKTBEREI® 4A,
4B UND 4C.

Nicht evaluierbar und bereits abgesprochen!

3.12 VORHABENSART 16.5.2M SCHWERPUNKTBEREICH A.

3.121 HERAUSFORDERUNGEN U®NM PROBLEME MIT DEN METHODEN

Die vollstandige Umsetzung der Methoden ist nur dann moglich, wenn laufende Informationen von den
Forderwerber(innen) an den Evaluator weitergegeben werden. DemografischeeAnadygen von der
Bereitstellung statistischer und raumlicher Daten ab.

Ein weiterer Punkt ist ein geringes Projektaufkommen: Bei wenigen Projekten in def2/Piddjekte in 2a

und keine Projekte in 2b und 2djie moglicherweise noch vom selben Projekbgerstammen, ist eine
Analyse basierend auf objektivierbaren Parametern schwierig zu entwickeln, da hier nur von einer Fallstudie
gesprochen werden kann und es keine Vergleiche geben kann und weiter die Besonderheiten, die jedes Projekt
charakterisierengploch eine Verallgemeinerung erschweren.

3.12.2 EVALUIERUNGSSTUDIEN

Es wurden kein&valuierungsstudieheantragt!

3.13 VORHABENSART 16.8.1M SCHWERPUNKTBEREI® 4A,
4B UND 4C.

3.13.1 METHODIK DER EVALUIERUNG

Die VHA 16.8.1. wird anhand von Befragungéxyswertungen von Antrédgen sowie vergleichbaren Studien

und Expertisen evaluiert. Gleichzeitig werden bestehende oder abgeschlossene Projekte fir die Evaluierung
herangezogerDie Basisdaten werden von AMAntragen erfasst, zugeordnet und ausgewertet. @em.

Ziel der Verbesserung der Planungsinstrumente in der Forstwirtschaft missen alle betroffenen Dienststellen
und Institutionen sowie Korperschaften eingebunden werden.

3.13.2 HERAUSFORDERUNGEN UM PROBLEME MIT DEN METHODEN

Bewertungsmethoden kénnenrrangewendet werden, wenn sie hinsichtlich ihrer Wirkung an tatsachlichen
Projekten geprift werden. Informationen von den Fdrderwerberinnen und Forderwerbern als auch
Genehmigungsstellen miissen an den Evaluator weitergegeben werden. Die Analyse bedtkiieaden

bedarf hoherer Personalressourcen und laufender Kommunikation zwischen Experten und Evaluatoren. Es
ware hilfreich, wenn die Sicherstellung angeforeie8tudien gewahrleistet ist und weitere relevante Daten zur
Verfligung gestellt werden. Gleizkitig sollte ein offener Dialog mit allen betroffenen und Beteiligten forciert
werden. Eine Bewerbung der VHA 16.8.1. fir die Zielgruppen (Gejiétperschaften und Anstalten
offentlichen Rechts) sollte forciert werden.
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3.13.3 EVALUIERUNGSSTUDIEN

Sind angedacht jedoch noch nicht beauftragt, vorhandene Studien und Expertisen werden gem. VHA 16.8.1.
analysiert.

4 BEWERTUNG DER EINZEINEN
VORHABENSARTEN

4.1 VORHABENSART 4.4.1- NICHTPRODUKTIVE
INVESTITIONEN T OKOLOGISCHE VERBESSRUNG VON
GEWASSER IN LANDWRTSCHAFTLICH GEPRAGEN
REGIONEN

Ziele:

1. Verbesserung und Sicherung der Wasserressourcen im landlichen Raum durch wasserbauliche und
kulturtechnische MalRnahmen im 6ffentlichen Interesse zur Erhaltung und Gestaltung der Kulturlandschaft und
zum Schutzler nattrlichen Lebensgrundlagen Boden und Wasser

2. Unterstutzungler Zielerreichung gemal BEWasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) bzw. nationaler
Gewasserbewirtschaftungsplan 2015: guter oOkologischer Zustand in allen Gewassern bis 2027 unter
Berucksicligung der Fristerstreckung

3. Verbesserung des hydromorphologischen Zustands von Flie3gewéassern

4. Erhoéhung der VersickerungGrundwasseranreicherung), Ruckhalt von Wasser und Sediment zur
Abminderung von Hochwasserspitzen, Reduktion von Nad Schadsiffeintragen in Oberflachengewésser
und Schaffung von Feuchtflachen

4.1.1 TEILNAHME UNDUMSETZUNG IM JEWEILIGEN
SCHWERPUNKTBEREICH

Entscheidend ist die Gebietskulisse. VHA 4.4.1 Gewasserzustand (Grundwasser, Oberflachengewasser): Je
schlechter der Gewasgestand im Gebiet, desto wirksamer sind die Malinahmen.

Der Forderungswerber ist eine Zusammenlegungsgemeinschaft in Niederdsterreich (Bad Traunstein,
Waldviertel). 39 Parteien sind in das Zusammenlegungsverfahren involviert. Das Verfahrensgebiet umfasst
121 ha.

Eine gesamtheitliche Beurteilugt derzeit noch nicht mdgli¢hla erst ein Projekt abgeschlossen wurde.

Die Umsetzungsevaluierung erfolgt durch eine Expertenbefragung bei den einzelnen Landesregierungen,
Bezirkshauptmannschaften, Agrarbezirksbdear und Landwirtschaftskammern. Zuséatzlich erfolgt eine
Datenanalyse (Gewasserzustand, Hangrutschungsereignisse) in Regmmés einzelnen VHA in groRerer
Anzahl umgesetzt wurden.

Eine Umsetzungsevaluierung ist auf Grund der geringen Anzahl an alogsscidn RPjekten derzeit nicht

sinnvoll.
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4.1.2 RICHTLINIENANALYSE

FirVHA 4.4.1 sind die Richtlinien durchaus sinnvoll und relevant. Sie wurden bisher eingehalten.

4.1.3 WIRKSAMKEIT DER VHA 4.4.1UND BEANTWORTUNG DER
BEWERTUNGSFRAGE

Wirksamkeit fur Prioritat 4A: Je effizienter und umfangreicher die Investitionen, je langer die
Wirkungsdauer der Investitionen, je artemd biotoptypenarmer das Gebiet und je weniger extrem die Béden
und Standorte sind, desto wirksamer sind die Investitionen.

Wirksamkeit fur Prioritat 4B: Je effizienter und umfangreicher die Investitionen, je langer die
Wirkungsdauer der Investitionen, je schlechter der Gewasserzustand (Grundwasser, Oberflachengewasser) im
Gebiet und je extremer die Béden und Standorte sind, dest@amieksind die Investitionen.

Wirksamkeit fur Prioritat 4C: Je effizienter und umfangreicher die Investitionen, je langer die
Wirkungsdauer der Investitionen, je erosionsgefahrdeter das Gebiet und je extremer die Boden und Standorte

sind, desto wirksamerrsd die Investitionen.

Tabelle4: Beurteilung der Wirkung auf die jeweiligen Schwerpunktbereiche

VHA Schwerpunktbereich Wirksamkeit
44.1 4a Biodiversitat keine Bewertung
4b Wasser keine Bewertung
4c Boden keine Bewertung

BewertungsfragéEvaluierungsfrage):

4A- In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raumes die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in
Natura 2000 Gebieten und in Gebiet die aus naturbedingten oder anderen Griinden benachteiligt sind, der
Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert sowie des Zustandes der europdischen Landschaften, unterstiitzt?

édurch Anl age von Gew?2sserrandstr ei fieedorch Ahplaozkingn , Uf e
von offenen Wassé&raben und Neuschaffung von Feuchtbiotopen

4B- In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raumes die Verbesserungen der Wasserwirtschaft, einschligslidmganges mit Diingermitteln

und Schéadlingsbekampfungsmitten, unterstiitzt?

....durch Anlage von Gewasserrandstreifen, Errichtung von Absetzbecken und Aussandungsbecken
4C- In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programiamwzicklung des

landlichen Raumes die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

unterstitzt?

édurch Tiefdrainagen und Gel&2ndekorrekturen
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4.2 VORHABENSART 4.4.2- NICHTPRODUKTIVE
INVESTITIONENT INVESTITIONEN ZUR STABILISIERUNG
VON RUTSCHUNGEN

Ziel:

Mit den préaventiven Rutschhangsicherungen werden Hanglagen vor Pflanzung der Kulturen so vorbereitet,
dass eine dauerhafte Stabilisierung vor gravitativen Massenbewegungen und eine Verbesserung des
Wasserhaushaltes bzw. des $oasschutzes erzielt wird. Dadurch werden auch bessere Bedingungen fir die
Bearbeitbarkeit von steilen Hanglagen erreicht

4.2.1 TEILNAHME UNDUMSETZUNG

Entscheidend ist die Gebietskulisse. VHA 4.4.2 Rutschungsgefghrextremer der Standort (Klima,
Gelandeform, Hangneigung, Hanglange, Bodentyp, Bodenart, Bodengrindigkeit, Bodenwasserhaushalt), desto
wirksamer sind die MaBhahmen.

Die Forderungswerber sind ausschlieBlich Weinbaubetriebe mit einer jahrlich erzeugtameldge <
100.000 Liter. Die Flachen (0.0 2.2 ha) befinden sich in der Steiermark in typischen Weinbauregionen
(Ligist, St. AndraHoch, Leibnitz, Sulztal a. d. WeinstralRe) in steilen, erosionsgefahrdeten Hanglagen. Die
Anzahl an Forderungswerber ist bisisehr gering (4 von 14.133 Weinbaubetrieben in Osterreich).

Der Foérderungsgegenstand ist akzeptabel. Die geférderten MaRnahmeéahsndleffizientzu bewerten

Die Umsetzungsevaluierung erfolgt durch eine Expertenbefragung bei den einzelnen g&vdegen,
Bezirkshauptmannschaften, Agrarbezirksbehérden und Landwirtschaftskammern. Zusétzlich erfolgt eine
Datenanalyse (Gewasserzustand, Hangrutschungsereignisse) in Regionen wo die einzelnen VHA in gréRerer
Anzahl umgesetzt wurden.

Eine Umsetzungsewakrung ist auf Grund der geringen Anzahl an abgeschlossenen Projekten derzeit nicht
sinnvoll.

4.2.2 RICHTLINIENANALYSE

Fir VHA 4.4.2 sind die Richtlinien durchaus sinnvoll und relevant. Sie wurden bisher eingehalten.

4.23 WIRKSAMKEIT DER VHA 4.4.2UND BEANTWORTUNG DER
BEWERTUNGSFRAGE

Wirksamkeit fur Prioritat 4A: Je effizienter und umfangreicher die Investitionen, je langer die
Wirkungsdauer der Investitionen, je aremmd biotoptypendrmer das Gebiet und je weniger extrem die Bdden
und Standorte sindlesto wirksamer sind die Investitionen.

Wirksamkeit flur Prioritat 4C: Je effizienter und umfangreicher die Investitionen, je langer die
Wirkungsdauer der Investitionen, je rutschungsgefahrdddsr Gebiet und je extremer die Bdden und
Standorte sind, desto wirksamer sind die Investitionen.

Tabelle 5: Beurteilung der Wirkung auf die jeweiligen Schwerpunktbereiche
VHA Schwerpunktbereich Wirksamkeit
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442 4a Biodiversitat keine Bewertung
4cBoden Gute Wirkung

Bewertungsfrage (Evaluierungsfrage):

4A- In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raumes die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischenalielidi,

Natura 2000 Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen Grinden benachteiligt sind, der
Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert sowie des Zustandes der européaischen Landschaften, unterstiitzt?

édurch Anl age v o en, Keekerf Ufesgehidlrea Obsttsmtamrethénfsowie durch Anpflanzung
von offenen Wass&raben und Neuschaffung von Feuchtbiotopen

4C- In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raumes die Verhindexg der Bodenerosion und die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung
unterstutzt?

édurch Anl age von Gew?sserrandstreifen, Errichtung

4.3 VORHABENSART 4.4.3 NICHTPRODUKTIVE
INVESTITIONEN T OKOLOGISCHE AGRARINRASTRUKTUR
ZUR FLURENTWICKLUNG

Ziel:

PlanmaRige Bereitstellung von ©kologischer Agrarinfrastruktur einschlieBlich des Landschaftsbildes als
BegleitmalBnahme bei  Verfahren der landwirtschaftlichen  Bodenreform  (iWesentlichen
Grundzusammenlegungen) und gleichzuhaltenden Verfahren (z. B. Freiwilliger Nutzungstausch) zur
Sicherung oder Verbesserung der Okosysteme.

4.3.1 TEILNAHME UNDUMSETZUNG

Entscheidend ist die Gebietskulisse. VHA 4.4.3 Erosionsgefahr, Gewdasdaad;uArt und Intensitat der
Landnutzung: Je arterund biotoptypenarmer das Gebiet ist und je intensiver die Landnutzung im Gebiet
erfolgt, desto wirksamer sind die Malinahmen.

Die Forderungswerber sind Flurbereinigungsd Zusammenlegungsgemeinschafteder Steiermark (Sankt
Peter im Sulmtal) und in Oberdsterreich (Munderfing, St. Roman bei Scharding, Sigharting). Die einzelnen
Flachen haben eine Grol3e < 6 ha.

Der Forderungsgegenstand ist nur zum Teil akzeptabel. Der alleinige Erwerb von Grund umdiBatike
Okologische Agrarinfrastruktur sollte nicht geférdert werden. Die geférderten Malinahmedakied als

effizient Zu bewerten

Die Umsetzungsevaluierung erfolgt durch eine Expertenbefragung bei den einzelnen Landesregierungen,
Bezirkshauptmannscfian, Agrarbezirksbehtérden und Landwirtschaftskammern. Zusatzlich erfolgt eine
Datenanalyse (Gewasserzustand, Hangrutschungsereignisse) in Regionen wo die einzelnen VHA in gréRerer
Anzahl umgesetzt wurden.

Eine Umsetzungsevaluierung ist auf Grund der gerinAnzahl an abgeschlossenen Projekten derzeit nicht
sinnvoll.

29



HBLFA RAUMBERG-GUMPENSTEIN

4.3.2 RICHTLINIENANALYSE

Fiur VHA 4.4.3 sind die Richtlinien durchaus sinnvoll und relevant. Sie wurden bisher eingehalten.
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4.33 WIRKSAMKEIT DER VHA 4.4.3UND BEANTWORTUNG DER
BEWERTUNGSFRAGE

Wirksamkeit fUr Prioritdt 4A:

Wirksamkeit fir Prioritat 4C:

Je effizienter und umfangreicher die Investitionen, je l&nger die
Wirkungsdauer der Investitionen, je artemd biotoptypenarmer das Gebiet und je weniger extrem die Béden
und Standorte sind, desto wirksamer sind die Inti@sén.

Je effizienter und umfangreicher die Investitionen, je l&nger die

Wirkungsdauer der Investitionen, je erosionsgefahrdeter das Gebiet und je extremer die Boden und Standorte
sind, desto wirksamer sind die Investitionen.

Tabelle 6: Beurteilung der Wirkung auf die jeweiligen Schwerpunktbereiche

VHA Schwerpunktbereich Wirksamkeit
443 4a Biodiversitat Gute Wirkung
4c Boden Gute Wirkung

Bewertungsfrage (Evaluierungsfrage):
4A- In welchem Umfang wurden durch drgerventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raumes die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in
Natura 2000 Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen Griinden bésamihteiég
Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert sowie des Zustandes der europédischen Landschaften, unterstiitzt?

édurch

4C- In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raumes die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

unterstitzt?

édurch

Anl age von Gew?2sserrandstreifen, Hecken,
von offenen Wass&raben und Neuschaifig von Feuchtbiotopen

T i euhddGel@andekoarekteiran

4.4 VORHABENSART 7.6.3 ERHALTUNG UND
ENTWICKLUNG DER KULTURLANDSCHAFT

Ziele:

Uf e

1. Sicherung, Wiederherstellung oder Verbesserung der Funktionsfahigkeit der Kulturlandschaft und des
Landschaftsbildes, insbesondere unter Berulcksichtigung von 6kologischen Erfordernissen;

2. Aufrechterhaltung wichtiger Praventiynd Schutzaufgaben gegblaturgewalten zur Sicherung von
Landschaftsund Siedlungsraum

3. Vermeidung der Intensivierung der Landnutzung und damit verbundenen negativen Umweltfolgen, der
Bewirtschaftungsaufgabe ganzer Landstriche und der zunehmenden Verwaldung offenenisdhatfizen.
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4.4.1 TEILNAHME UNDUMSETZUNG

Fir die VHA 7.6.3 sind als Output 2Mlio. Euro bzw. ein Zielwert von 70 Antrdgen definiert. Der
Umsetzungsgrad in Prozent des Fordervolumens in Bezug auf den Outputwert von 2,4 Mio. Euro sowie der
Umsetzungsgrath Prozent der Anzahl der abgeschlossenen Projekte in Bezug auf den Zielwert von 70 wird
zu den Berichtlegungsterminen ermittalind zeitlich sowie nach den Auswabhlkriterien gegliedert:

A Planung, Wiederherstellung, Entwicklung von Kulturlandschafts#iéch
A Planung, Anlage und Wiederherstellung von Landschaftselementen
A Wirtschaftsplane, Studien, Grundlagenarbeiten zu kulturlandschaftsrelevanten Themen

Die Ermittlung dervorhabensbezogenen Flache ist bei jenen Vorhaben moglich, die einen Flachenbezug
auweisen (standortangepasste Flachenbewirtschaftung, Beweidung, bodenerhaltende Mal3nahmen, Anlage
bzw. Revitalisierung von Landschaftselementen). Weiters werden die Vorhaben nach Verwaltungseinheiten
sowie landwirtschaftlichen Produktionsgebiegemgliedert

Die Forderungsabwicklung der VHA 7.68ird von den einzelnen Bundeslandern (in Wien von der
Landwirtschaftskammer) durchgefuhrt. Die Befragung der Ansprechpersonen in den Bundeslandern bildet die
Voraussetzung fir eine kritische Beurteilung der Riclettirdieser VHA. In einem weiteren Schritt ist es fur

die abschlieBende Evaluierung der VHA 7.6.3 notwendig, einen Fragebogen zu erstellen, der von den
zustandigen Ansprechpersonen in den Bundeslandern auszufilllen ist. Die abzufragenden Informationen
betrefen in erster Linie die Férderungsvoraussetzungen sowie die Kriterien, welche Uber das Ausmald der
Forderung entscheiden. Eine abschlieBende Beurteilung der Richtlinien am Ende der Programmperiode wird
von der Akzeptanz der VHA abhdngig sein und steht nigsat in direktem Zusammenhang.

Die verantwortlichen Ansprechpersoném den Bundeslandern werden zu den einzelnen Schritten des
Umsetzungsprozesses befragt:

Wie gelangt die Information der Forderbarkeit von MaRnahmen an mégliche Antragsteller?
WelcheUberschneidungen der VHA 7.6.3 gibt es mit OPUL und anderen VHA?

Welche Grinde gibt es fur Stornierungen und Ablehnungen von Antrédgen?

Mit welchen MaRnahmen werden die Fordermittel auf die gesamte Programmperiode verteilt?
Gibt es alternative Fordschienen auf Landesebene und wenn ja, welche?

o I I I To

Damit ein direkter Vergleich von Erfahrungen mit der Abwicklung der VHA 7.6.3 Uber alle Bundeslander am
Ende der Programmperiode mdglich ist, werden die Informationen zum Umsetzungsprozess im Rahmen eines
Fragdogens abgefragt.

Zum Zeitpunkt der Evaluierung gibt es keine abgeschlossenen Projekte zur VHA 7.6.3. Eine Auswertung nach
programmspezifischen Zielindikatoren ist demnach nicht mdglich, sodass sich die Evaluierung auf den
aktuellen Stand der Umsetzung beschranken mussn @&mundlage eine Befragung der Verantwortlichen in
den Bundeslandern sowie ein von der AMA bereitgestellter Datensatz zu den Antrégen der VHA 7.6.3 ist.

Bisher wurden insgesamt 33 Antrage im Bereich Almrevitalisierung und Schaffung bzw. Wiederherstellung
von Almweideflachen eingebracht, wovon 23 in den Zustandigkeitsbereich des Bundeslandes Kéarnten und 10
in die Zustandigkeit der Steiermark fallen. In allen Ubrigen Bundeslandern wurden keine Projekte beantragt.
Der Grof3teil der Antrage wurde storniert Y1ihd abgelehnt (4), 8 befinden sich in Erfassung und lediglich 4
Projekte wurden bewilligt, wovon eines zur Ganze und ein weiteres zum Teil ausbezahlt wurden.

Die Grinde fur die zahlreichen Stornierungen (hauptséachlich in Karnten) waren die Untersghdeitu
anrechenbar en KkpunteramleremomegeniderEiniiefiehyng anfallender Holzerldse auf den
Projektflachen, sowie die Nichterflllung von Auswahlkriterien. Ablehnungen sind einerseits fachlich
begriindet (z. B. Trockenlegung von Almflaoheund andererseits das Ergebnis von unvollstdndigen oder
nicht fristgerechten Antrégen.
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Die Akzeptanz der VHA 7.6.3 in der laufenden Programmperiode liegt weit unter den Erwartungen und
konzentriert sich zudem auf lediglich zwei Bundesléander. Im Rahimen Befragung der Ansprechpersonen
in den Bundeslandern wurden folgende Griinde dafir identifiziert:

A Die Richtlinien sind so streng gesetzt, dass viele, vor allem kleinere Projekte, diese nicht
erfillen kénnen.

A Es gibt Uberschneidungen mit Forderungench OPUL und anderer VHA.

A Der administrative Aufwand bei der Projektbeantragung ist unverhaltnismaRig hoch, sodass

auf andere Fordermdglichkeiten ausgewichen wird (z. B. alternative Forderprogramme aus
Landesmitteln, wo auch kleinere Vorhaben finarizi@arden konnen).

A Die Notwendigkeit von Malinahmen der VHA 7.6.3 im Almbereich sind aufgrund
bestehender Almstrukturen nur eingeschrankt gegeben; hier fehlt es an der Nachfrage.
Mafinahmen der VHA 7.6.3 werden von den Bundeslé&ndern nicht als vorpatgightet, da
unter anderem eine Abgrenzung zu anderen Férderungen wie OPUL schwierig ist. Die
Umstrukturierung der MaRnahmen gegentiber der vergangenen Programmperiode sowie die
vorzunehmende Verteilung der Férdergelder auf die gesamte Programmperéeia ber
fallweise Schwierigkeiten, welche eine intensivere bzw. aktivere Unterstiitzung bei der
Einreichung von Projekten hemmen.

Eine Mdglichkeit, die Akzeptanz fir die zweite Halfte der Programmperiode zu erhdhen, wird vor allem in
einer Uberarbeitung deriétlinien und Auswabhlkriterien gesehen. Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass
der administrative Aufwand der Projektabwicklung als zu hoch eingeschatzt wird; vor allem dann, wenn
weniger aufwendige Alternativprogramme der Lander zur Verfligung stehen.

4.4.2 WIRKSAMKEIT DERVHA 7.6.3 UND BEANTWORTUNG DER
BEWERTUNGSFRAGE

Indikator 1: Raumliche Vernetzung mit Flachen ausgewahlter ORIdRnahmen

Die raumliche Vernetzung von projektbezogenen Vorhaben mit ausgewahlten, flachenbezogenen MalRhahmen
des AgrastUmwdtprogramms OPUL verstarkt die Wirkung der VHA 7.6.3 fiir die Wiederherstellung,
Erhaltung und Verbesserung der Biodiversitat, da von sich beeinflussenden positiven Wechselwirkungen
ausgegangen werden kann. Folgende, biodiversitatsrelevante MalRnahmenfirrediemdumliche Analyse
herangezogen: Biologische Wirtschaftsweise, Umweltgerechte und biodiversitatsférdernde Bewirtschaftung,
Silageverzicht, Bewirtschaftung von Bergméhwiesen, Alpung und Behirtung, Naturschutz,
Ergebnisorientierter Naturschutzplan,athra 20007 Landwirtschaft. Bewertet wird ausschlieZlich die
raumliche Beziehung zwischen 7.6/8rhaben und den genannten ORMBRNahmen, sofern diese in einen
plausiblen raumlichen Zusammenhang gebracht werden kénnen. Eine Interpretation der raBmtictemg
hinsichtlich ihrer Wirkung auf die biologische Vielfalt wird nicht vorgenommen. Die Ergebnisse aus der
Analyse der raumlichen Vernetzung missen in ihrer Wirkung auf quantitative und qualitative Veranderungen
der Biodiversitat durch Biodiversit@spertinnen undexperten bewertet werden. Das Ergebnis von-GIS
Analysen (Verschneidung, BufferDistanz und Nachbarschaftsanalysen) sind kartografische Darstellungen
und geostatistische Kennzahlen, welche den rdumlichen Zusammenhang zwischen dem\dwh&th¢A

7.6.3 und den Flachen mit biodiversitatsrelevanten GRldBnahmen beschreiben.

Datenquellen: (1) Vollstandige Antragsdaten der VHA 7.6.3; (2) Antragsdaten der relevanten
Agrarumweltmanahmen (OPUL); (3) INVEKOS: Schlagnutzungstabelle; (4) IN\EERIS: Feldstiicke

und Landschaftselemente. Zur Georeferenzierung der vorhabensbezogenen Flachen missen die
Grundsticksnummern bei Vorhabemit Flachenbezug (standortapgesste Bewirtschaftung und
Kulturlandschaftselemente) im Forderungsantrag angegeben sei

Indikator 2: Raumliche Vernetzung mit HNV(Fyp-1-Nutzungstypen
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Es wird angenommen, dass sich der bestehende Naturwert landwirtschaftlicher Flachen durch zusatzliche
MaRnahmen zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Viedfait Bra sich
dadurch der Strukturwert (HNVFlachen vom Typ 2) jedoch nicht wesentlich andert, bleibt die Auswertung
auf Nutzungstypen beschrankt. Aus der raumlichen Beziehung zwischenVadrBében und den
entsprechenden Nutzungen kann zwar auf einelnMet geschlossen werden, allerdings nicht die konkrete
Wirkung auf die biologische Vielfalt interpretiert werden. Die Ergebnisse aus der Analyse der raumlichen
Vernetzung mussen in ihrer Wirkung auf quantitative und qualitative Veranderungen der Bitdigemrch
Biodiversitatsexpertinnen unexperten bewertet werden. Das Ergebnis von-8i8lysen (Verschneidung,
Buffer-, Distanz und Nachbarschaftsanalysen) sind kartografische Darstellungen und geostatistische
Kennzahlen, welche den rdumlichen Zusamihaeg zwischen den Vorhaben der VHA 7.6.3 und den auf
diesen Flachen erfolgten Nutzungstypen beschreiben.

Datenquellen: (1) Vollstdndige Antragsdaten der VHA 7.6.3; (2) Aktuelle HS¥Bietskulisse fur Typ 1; (3)
INVEKOS: Schlagnutzungstabelle; (4) INVEISSGIS: Feldsticke und Landschaftselemente. Zur
Georeferenzierung der vorhabensbezogenen Flachen missen die Grundstiicksnummern bei Vorhaben mit
Flachenbezug (standortangepasste Bewirtschaftung und Kulturlandschaftselemente) im Foérderungsantrag
angegeben sei

Indikator 3: Raumliche Verteilung mit Zuordnung zu relevanten Gebietskulissen

Die rdumliche Verteilung der Vorhaben zeigt deren Bezug zu den fir die MalRnahme 7 und fir den
Schwerpunktbereich Biodiversitét (4a) definierten Zielrdumen (Benachteiligtet&ebilatura 200Gebiete

nach FFH und Vogelschutzrichtlinie, NationalNatur und Biosphéarenparks). Zudem erfolgt eine Zuordnung
der Vorhaben zu den Verwaltungseinheiten auf verschiedenen Ebenen (Lander, Bezirke, Gemeinden).

Datenquellen: (1) Vollstange Antragsdaten der VHA 7.6.3; (2) Geodaten der Verwaltungseinheiten und
Schutzgebietsobjekte; (3) INVEKGSIS: Feldsticke und Landschaftselemente. Zur Georeferenzierung der
vorhabensbezogenen Flachen missen die Grundsticksnummern bei Vorhaben mit bédéghen
(standortangepasste Bewirtschaftung und Kulturlandschaftselemente) im Foérderungsantrag angegeben sein.
Bei Forderungen von Wirtschaftsplanen, Studien und Grundlagenarbeiten muss zumindest Uber die Angabe
der Gemeindebzw. Bezirkskennzahl ein entspreender Geobezug gegeben sein.

Indikator 4: Erhaltungsgrad von FRHebensaumtpyen

Nach Suske et al. (2012a) gehoéren die feHensraumtypen zur jenen Schutzgitern, die sich bevorzugt fiir
eine Evaluierung mit quantitativen Biodiversitatsindikatoren eigia. Erhaltung und Entwicklung von
Schitzglutern der FFRichtlinie werden in den MaRnahmen des Schwerpunktbereiches 4a explizit genannt
und sollten deshalb auch eine wichtige Grundlage der Evaluierung bilden. Eine raumliche Zuordnung der
Vorhaben zu Lebengumtypen ist die Basis fir eine Bewertung von Veranderungen des Erhaltungszustandes
und Erhaltungsgrades betroffener FEebensraumtypen. Nach Ellmauer (Persénliche Mitteilung vom
09.08.2016) ware eine Bewertung des Erhaltungsgrades von Lebensraumttpeeman Ellmauer und Essl
(2005) vorgeschlagenen Indikatoren sinnvoll. Dazu missten die konkreten Auswirkungen auf einer
reprasentativen Auswahl von betroffenen, nach HEEBensraumtypen klassifizierten Flachen vor und nach
Umsetzung von MalRRnahmen erhobwerden. Die Anwendung dieses Indikators hangt davon ab, ob
bestehende Daten zum Erhaltungsgrad von -E€bensraumtypen einen raumlichen Zusammenhang mit
Vorhaben der VHA 7.6.3 aufweisen. Kann nach Prifung dieser Indikator angewendet werden, wird der
kausle Zusammenhang zwischen-M&aRnahme und dem FFH Erhaltungsgrad / bzw. der Veranderung von
Biotoptypen auf Basis von GIS basierten raumliche Analysen und deren Interpretation durch
Biodiversitatsexpertinnen urigxperten bewertet.

Datenquellen: (1) Vollsindige Antragsdaten der VHA 7.6.3; (2) INVEK@3S: Feldstiicke und
Landschaftselemente.
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Indikator 5: Bewertung von Zielausrichtung, Praxistauglichkeit und aktiver Mitarbeit

Die Zielausrichtung von Wirtschaftsplanen, Studien und Grundlagenarbeiten widhthicts ihres Bezugs zu

den relevanten gesetzlichen Bestimmungen und Ubergeordneten Zielen aus den Angaben im Forderungsantrag
bzw. in den Projektergebnisdokumenten beurteilt und ausgewertet. Die mit den geforderten Projekten
Ubereinstimmenden gesetzlichBestimmungen und Richtlinien werden dokumentiert und zusammenfassend
klassifiziert. Fur die Evaluierung des Wirkungsgrades werden Daten ausgewertet, welche von den
Forderwerber und Forderwerberinnen am Ende eines geférderten Projektes Uber einerhterdgftic
Fragebogen bereitzustellen sind. Diese betreffen im Wesentlichen die Praxistauglichkeit (Art und Umfang des
projektbegleitenden Austauschs mit relevanten Stakeholdern) sowie die Plausibilitdt und aktive Mitarbeit (Art
und Umfang der Einbindung vakuftraggebern). Mit dem raumlichen Bezug von Projekten auf der Ebene von
Gemeinden oder Bezirken kann die Wirkung von Vorhaben aufgrund der dort vorhandenen demografischen
Strukturen ausgewertet werden.

Datenquellen: (1) Vollstandige Antragsdaten der VHA 7.6.3; (2) Fragebtgen der Foérderwerber und
Forderwerberinnen am Ende der Projektlaufzeit; (3) Ergebnisdokumente der geférderten Projekte; (4)
Demografische Daten der Statistik Austria. Bei Forderungen Winischaftsplanen, Studien und
Grundlagenarbeiten muss zumindest Uiber die Angabe der GertemddBezirkskennzahl ein entsprechender
Geobezug gegeben sein.

Indikator 6: Expertenbewertung der Biodiversitatsrelevanz

Die fachliche Beurteilung der BiodivégEtsrelevanz von Wirtschaftsplanen, Studien und Grundlagenarbeiten
erfolgt mit Hilfe einer Expertenund Expertinnenbefragung. Auf der Grundlage eines Fragebogens mit
Bewertungsskala, welcher nach Abschluss eines Projektes mitsamt den ErgebnisdokumErpemtan und
Expertinnen tbermittelt wird, erfolgt eine qualitative Beurteilung in Hinblick auf eine biodiversitatsrelevante
Umsetzung.

Datenquellen: (1) Antragsdaten der VHA 7.6.3; (2) Fragebdgen der Experten und Expertinnen am Ende der
Projektlaufzeit (3) Ergebnisdokumente der geforderten Projekte. Bei Forderungen von Wirtschaftsplanen,
Studien und Grundlagenarbeiten muss zumindest Uber die Angabe der GetnemdBezirkskennzahl ein
entsprechender Geobezug gegeben sein.

BewertungsfragéEvaluierungsfrage):

4A- In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raumes die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in
Natura 2000 Gebieten und in Gdbie, die aus naturbedingten oder anderen Griinden benachteiligt sind, der
Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert sowie des Zustandes der europdischen Landschaften, unterstiitzt?

€ Da noch keineinziges umgesetztes Projekt besteht, ist eine Beantworturigvdkrierungsfrage derzeit
noch nicht moglich.

4.5 VORHABENSART 8.1.1- AUFFORSTUNGUND ANLAGE
VON WALDERN

Ziele:
1. Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt und des Lebensraumes von Tieren und Pflanzen

2. Verbesserung der WohlfahttSchutz, Nutz und Erholungswirkung im landlichen Raum
3. Steigerung der Kohlenstoffildung durch Waldflachenzunahme
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Die Vorhabensart 8.1.1. betrifft Art. 21.1.a und Art. 22. der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013. Es werden
Investitionen in die Entwicklung von Wigebieten und die Verbesserung der Lebensfahigkeit von Waldern
gefordert. Der Schwerpunkt liegt bei der SubmafRnahme Aufforstung und Anlage von Waldern. Die Forderung
deckt Investitionen fir Anlegungskosten und eine jahrliche Hektarpramie fir den Alusgleic
landwirtschaftlicher Einkommensverluste sowie die Bewirtschaftungskostethéelich friiher und spater
Erlauterungen in einem Zeitraum von maximal 12 Jahren. Férderungsberechtigt sind 6ffentliche und private
Landbesitzer und Vereinigungen. Gem. Samidhtlinie BMLFUW zur Umsetzungler Projektmal3nahmen im
Rahmen des Osterreichischen Programms fiir laredliettwicklung 20142026 LE-Projektfoderungen wird

als Fordervoraussetzung eine Waldausstattung in den Katastralgemeinden niedrigét &stgelgt (gem.
Waldentwicklungsplan, § 9 Forstgesetz idF). Dariiber hinaus werden Gebiete mit Sonderplanungen wie z.B.
Wildtierkorridore gefordert. Die Flachen missen vor dem 1. Janner 2014 als landwirtschaftliche Flachen
genutzt worden sein. Der Fordersatz hgttB0 - 70 % fir investitions und Sachkosten bzw. die jahrliche
Hektarpramie 750 EUR pro Jahr.

Bis Ende 2016 wurden keine Projekte abgeschlossen, es katatier keine Wirkungen der MalRhahmen
evaluiert werden. Relevante Aufforstungsflachen wie Ackerd Grinland sowie Spezialkulturen weisen
urspringlich einen hoheren wirtschaftlichen Wert da als reine Waldkulturen, die sich erst langfristig zum
Ertragswald entwickeln. Die Vorgaben werden mit einem Fordersatz vonnd&x. 70% cofinanziert.
Vorhabeasarten mit &hnlichen MalRnahmen haben einairigeren Eigenmittelanteil.

4.5.1 TEILNAHME UNDUMSETZUNG

Bisher erfolgte keine Teilnahme an der VHA. Die Analyse hinsichtlich der Teilnahme wird bei den
Forderstellen abgefragt (Anzahl, Lage #&epjekte, Fordergegenstandéstensumme und mit vorhandsn
Daten (BFW, Waldinventur, AMA, Bundeslander, Studien, etc.) analysiert.

Die Umsetzungsevaluierung kadaherderzeit nicht durchgefiihrt werdeldiese wirdeanhand verwertbarer
Daten (genehmigtend umgesetzte Peljte) sowie Studienergebnisse erfolgen.

4.5.2 RICHTLINIENANALYSE

Die Analyse bestehender Richtlinien erfolgt im Rahmen der Umsetzungsevaluierung abgeschlossener Projekte
gem. Zuordnung der VHA zu den Schwerpunktbereichen irRtdgamm bzw. weiterer Strategien und Ziele.
Derzeitiger Stand sind die Informationen gem-dfte Evaluierung LE2020, Zwischenbericht 3, Kap. 3,
Relevanz sowie interne und externe Koharenz des Programmes.

4.53 WIRKSAMKEIT DER VHA 8.1.1 SOWIE PRIMAREUND SEKUNDARE
WIRKUNG UND BEANTWORTUNG DER BEWERTUNGSRAGE

Die Wirksamkeit der Vorhabensart wird sich anhand der umgesetzten Fordergegenstande orientieren, ist
jedoch aufgrund der langen Entwicklungsdauer hin zu stabilen Baumbestdnden nur anhand von
Erfahrungswesdn prognostizierbar. Derzeit kann die Frage nicht beantwortet werden.

Bisher wurden in der gesamten VHA noch keine Projekte abgeschlossen. Die primare und sekundare
Wirksamkeit ergibt sich anhand der Auswertung der einzelnen Férderungsgegenstande gighbihamn

der Ausgangslage. Diese werden einerseits in Anlage von Waldern autitehdichtlandwirtschaftlichen
Flachen umgesetztHier kann z.B. fir 4a als Ziel iBs die Verbesserung der Biodiversitat unter
Berilicksichtigung der potentiell naturlichgvialdgesellschaft bestmdglich erreicht werden. Der Bereich 4b
hangt von der Lage und Zustand des Projektgebietes und der Bewirtschaftung der Umgebung ab. Hier sind
eher gro3flachige Vorhaben effizient. Bei 4c hangt es von der Gelandemorphologie .&,Sthatzfunktion
verbessert werden kann.
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Bei den sekundaren Wirkungen sind die langfristigen Entwicklungen zu beurteilen (diese gehen aber tGber die
Programmperiode hinaus und es kann wahrscheinlich auch nicht sichergestellt werden, ob diese Flach
dauerhaft als Wald bewirtschaftet werden oder ggf. als Schutzgebiete ausgewiesen werden.

Studien und Expertenbefragungen sollen weitere Expertisen liefern, stehen jedoch derzeit noch nicht zur
Verfugung.

Bewertungsfrage (Evaluierungsfrage):

4A- In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raumes die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in
Natura 2000 Gebieten und in Gebieten, die aus naturkiedimgler anderen Griinden benachteiligt sind, der

Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert sowie des Zustandes der européaischen Landschaften, unterstiitzt?

4B- In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landichen Raumes die Verbesserungen der Wasserwirtschaft, einschliellich des Umganges mit Dingermitteln
und Schadlingsbekampfungsmitteunterstiitzt?

4C- In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raumes die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung
unterstutzt?

€ Da noch keine einziges umgesetztes Projekt besteht, ist eine Beantwortung der Evaluierungsfrage derzeit
noch nicht moglich.

4.6 VORHABENSART 8.4.1 VORBEUGUNG VON SCHADEN
UND WIEDERHERSTELLUNS VON WALDERN NACH
NATURKATASTROPHEN UND
KATASTROPHENEREIGNISENT FORSTSCHUTZ

Ziele:
1. Reduktion von Waldschaden durch abiotische und biotische Schadfaktoren
2. Naturnahe, widerstandsfahige Waldbestande

Die Vorhabensart 8.4.1. betrifft Art. 21.1.c iVm Art. 24 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013. Es werden
Investitionen in die Vorbeugung von Schaden und Wiederherstellung von Katastrophenereiginissen
Forstschutz gefordert. Schwerpunkte liegen dabei einerseits Matbeugung (Anlagen und Ressourcen zur
Uberwachung und Auftreten von Schéadlingen und Schutzinfrastruktur) und andererseits im Bereich der
Wiederherstellung von Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen. Als Fordervoraussetzung fir die
Wiederhersteling von Waldern nach Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen missen mindestens 20
% des forstlichen Produktionspotentials zerstort sein.

Die Auswahl erfolgt nach Verfahren 1 (geblockt). Es besteht auerdem die Mdglichkeit, fur besonders
dringende Tbmenbereiche zu spezifischen Schwerpunkten zusatzliche Aufrufe durchzufuhren. Bisher wurden
nur Malinahmen im Bereich 25.2.1.2 Vorbeugende und bekampfende waldbauliche und forsttechnische
MaRnahmen durchgefiihrt. Von den bis 2016 umgesetzten Vorhaben vawskahlieBlich Fangbdume zur
Vorbeugung errichtet  (Borkenk&feangbaumvorlage). Forderwerber sind zehn Einzelantrdge aus
Oberdsterreich und ein Gemeinschaftsantrag aus Salzburg.
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Bi sher wurden insgesamt 20. 096 U prafrojektdiegtdzwischan 308 e | n
und 7.300 Euro. Knapp 6 der Projekte werden mit weniger als 1.000 EUR gefordert. Es wird hauptsachlich
Uiber Pauschalkostensétze abgerechnet. Die Férderquoten sind zwischen%),) Bb@d (30%) und Land

(20 %) aufgeteilt.

Anzahl der Fangbaumforderungen
pro Kategorie VHA 8.4.1

W 600-999€
| 1-000-3.000€
m 3.000-7.300€

Abbildung2: Darstellung der Férderquote

4.6.1 TEILNAHME UNDUMSETZUNG

Bis Ende 2016 wurden elf Projekte im Bereich Vorbeugung gegen Schaden (25.2.1. der Richtlinie,
Vorbeugendé und bekampfende waldbauliche und forsttech@sgtaRnahmen / 25.2.1.2) umgesetzt. Auf
Basis der vorhandenen AMA Daten sollten Umfang (Anzahl), Ausmalfd (Zahlungen) und Lage der Projekte,
differenziert nach Bundeslandern, bzw. bundeslandiibergreifenden Projekten (bewilligende Stellen) analysiert
werden De detaillierte Analyse hinsichtlich der Teilnahme an der VHA 8.4.1. soll im Rahmen einer
Markterkundungs und Evaluierungsstudie umgesetzt werden. Der Endbericht ist fir Dezember 2018
voranschlagt, wodurch zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Ergebnissegeor] Zehn Projekte kommen aus
Oberosterreich und ein Projekt aus Salzburg.

Die Umsetzungsevaluierung fur VHA 8.4.1. ergibt, dass insgesamt nur 11 Projekte im Foérderungsgegenstand
VorbeugemalBhahmen (25.2.1.), Fangbdume fir Borkenkéfer, umgesetzt whsdeirfen maximal 10
Fangbéume / Jahr und Waldeigentiimer geférdert werden.

Fur die Wiederherstellung gem. Pkt. 25.2.2. der Richtlinie muss mindesterf 2i&s forstlichen
Produktionspotentials (Mindestwaldflache von 100 Hektar einer Forstaufsichtsstatadshangig von
Besitzverhaltnissen). zerstort sein, was It. Aussage der ortlichen Bezirksforstinspektionen in den seltensten
Fallen auftritt. Wenn nach Naturkatastrophen SofortmafBnahmen durchzufiihren sind, werden diese rasch und
effizient durch Expertenhier den Kat. Fonds (gem. § 9 WBFG im Sinne des 6ffentlichen Interesse umgesetzt
(Koordination Aufraumarbeiten, Bringung, Riickung, etc.).

Die bisher geforderten Projekte werden aufgrund der problematischen Borkenkéfersituation betrachtet. Hier
sind v.a. it Managementaufgaben im Wald von grof3er Bedeutung und interdisziplinér zu behandeln.
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Borkenkafer-Schadholzmengen (in 1000 Fm)
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Abbildung 3: Schadholzmengen darkenkéafers

Von 2015 auf 2016 ist die Borkenkaf®chadholzmenge in Osterreich um 200.000 auf insgesamt 2,63 Mio.
Vfm angewachse Das zeigen die Erhebungen der Bezirksforstdienste. Den gréRten Anteil mit 2,2 Mio. fm
hatte dabei der Buchdrucker.

Gem. Borkenkafermonitoring BFW werden die Standorte einzeln eingegeben. Jede Borkenkéferart wird pro
Monat abgerufen und in Verbindung tmiemperaturdaten erfasst. Anhand der Vergleiche zu den
Vorjahresdaten kénnen ggf. Rickschlisse auf die Effizienz der MalRnahmen geschlossen werden. Daher
sollten die geférderten Projekte in das Monitoringprogramm integriert werden.

Nachdem mit den bestatden Foérdervertragen nur der Bereich Vorbeugende Maflinahmen abgedeckt wurde,
kann eine Umsetzungsevaluierung nur teilweise durchgefiihrt werden. Es wurden elf Projekte abgeschlossen.
Die Gesamtsumme der F°rderungen bis 2016 betra&agt 20

Hier muss 1in Rahmen der technischen Hilfe um Unterstiitzung angesucht werden, um die
Umsetzungsevaluierung gem. Vorgaben umsetzen zu kénnen. Gleichzeitig ist zu erwahnen, dass VHA 8.4.1.
in Richtung Vorbeugung und VHA 8.5.1. in Richtung Mal3nahmen im Zuge von Essgniau betrachten ist,

in der Praxis aber nicht so leicht zu trennen ist (auch was die Aktionen betrifft).

4.6.2 RICHTLINIENANALYSE

Die Analyse bestehender Richtlinien erfolgt im weiteren Verlauf der Umsetzungsevaluierung abgeschlossener
Projekte in Bezu@uf die einzelnen Fordergegenstande und Detailmalinahmen. Aktuell wird aufatiteEx
Evaluierung des Programms LE2020 hingewiesen (OIR, 2014). Falls Férderungen gem. Kat. Fonds beantragt
werden, sinddiese vomLE 14-20 Forderungsprogramm ausgeschlosserd,( 10 BGBI. Nr. 148/1985,
Wasserbautenforderungsgesetz idF). Grundsétzlich wird von Seiten des BMLFUW und BMF angedacht, den
Bereich Vorbeugung gegen Massenvermehrung von Forstschédlingen durch eine direkte Schadensabgeltung
Uiber den Katastrophenfondber die Bundeslander wie bei Hochwasgseder Sturmschaden abzuwickeln.
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4.63 WIRKSAMKEIT DER VHA 8.4.1UND BEANTWORTUNG DER
BEWERTUNGSFRAGE

Nachdem bisher nur Fangbdume zur Forderung abgewickelt wurden, kann eine effektive Wirksamkeit der
VHA 8.4.1. noch nicht erfasst werden. Hier wird das BFW Uber das Borkenkafer Monitoring detaillierte
Informationen betreffend aktuellen Status quo in den jeweiligen Bezirken bekannt geben. Als
Fordervoraussetzung fur die Wiederherstellung von Waldern nach Nasirkpbeen und
Katastrophenereignissen missen mindestens 20% des forstlichen Produktionspotentials zerstort sein. Hier
sind bisher keine Malinahmen umgesetzt. Eine Prifung der Wirksamkeit soll bei Bedarf von den zustandigen
Experten der WLV abgefragt werdemhh. sie orientiert sich anhand der umgesetzten Fordergegenstéande, ist
jedoch aufgrund der langen Entwicklungsdauer hin zu stabilen Baumbestdnden nur anhand von
Erfahrungswerten prognostizierbar. Generell hangt die Wirksamkeit v.a. von geschultem saratperw.
Waldbesitzer und Waldnutzer ab, denn die vorausschauende und laufende Kontrolle und SofortmafRnahmen
sind Voraussetzung fur die Effektivitat der Forderungsgegenstéande im Bereich Fangbaume bzw. Bek&dmpfung
Borkenkafer.

Die primare Wirkung der VHA8.4.1. betrifft 4c Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung. Die Gefahr der Bodenerosion héngt von abiotischen (Licht, Wasser, Temperatur
Bodenbeschaffenheit) und biotischen Faktoren (Wechselwirkungen zwischen den Artdrallinries
Okosystems) ab.

Unter Erosionsschutz sind alle Mal3Bhahmen zu verstehen, die eine Verminderung des Bodenabtrags durch
Wasser, Eis, Wind und Schwerkraft bewirken. Da Bodenerosion meist durch die menschliche Nutzung der
Landschaft hervorgerufen bzwerstakt wird, ist eine den Standbedingungen angepasste Nutzung oft der
wirksamste Erosionsschutz (BFW, 2017). Grundsatzlich dient jede Bodenbedeckung dem Erosionsschutz.
Besondere Bedeutung fir die Bodenstabilitstt kommt der Waldbewirtschaftung iaff@ltigem
Pflanzenbewuchs zu (gem. PNWG).

Die gesamte Wirksamkeit der Férderungsgegenstande ist aufgrund der einseitigen Umsetzung derzeit nicht
erfassbar. Zusatzliche Einflisse wie Wetterverhaltnisse oder Katastrophenereignisse, Baumartenverteilung
(Fichtenbestande aul3erhalb der PNWG bzw. ungiinstige Baumartenverteilung oder
Bewirtschaftungsmethoden, Waldhygiene, Anteil von Schadholz) beglinstigen die Gefahrenpotentiale. Hier ist
die Ausgangssituation im Projektgebiet von groRer Bedeuliege solltensich anhand von Studien und
Expertenbefragungen ergeben, die jedoch derzeit noch nicht zur Verfliigung stehen.

Bewertungsfrage (Evaluierungsfrage):

4C- In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raumes die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung
unterstutzt?

€ Di e Ant wadlte sichdrhand wh Studien und Expertenbefragungen ergeben, die jedoch derzeit

nodch nicht zur Verfligung stehen. Bodenerosgirgrundséatzlich durch den bewuchs zu erfassen, es wurden
aber bisher nur Fangbaume errichtet.
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4.7 VORHABENSART 8.5.1 INVESTITIONEN ZUR STARKUNG
VON RESISTENZUND OKOLOGISCHEN WER' DES
WALDES- OFFENTLICHER WERT &SCHUTZ VOR

NATURKATASTROPHEN
Ziele:
1. Verbesserung der schutzwirksamen, 0Okologischen und gésdilehen Wirkungen des Waldes
2. Schutz vor Naturgefahren

3. Erhaltung, Verbesserung und Gestaltung von Trinkwasserressourcen des Waldes

Die Vorhabensart 8.5.1. betrifft Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ i\t 24 der Verordnung (EU) Nr. 1305 /2013. Die
SubmalRnahme 8.5. betrifft Férderungen fir Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und des
Okologischen Werts der Waldokosysteme. Ziele sind Verbesserung der -Sabkiiogischen und
gesellschafichen Wirkungen des Waldes, Schutz vor Naturgefahren und die Verbesserung und Gestaltung
von Trinkwasserressourcen des Waldes. Lt. Richtlinie geht es um Vorbeugung und Wiederherstellung,
Schadlingsbekampfung sowie Gefahren im Zusammenhang mit KlimaF@dergegenstdnde umfassen
Vorhaben zur Stabilisierung und Verbesserung des Waldzustandes oder des Standortes sowie Vorhaben zur
Verminderung von Auswirkungen durch externe forstschadliche Umweltbelastungen (26.2.1.). Das gilt auch
fur 26.2.3., die gleiotn Aktionen betreffen die Bereiche mit regionalen Schwerpunkten (WEP Waldflachen

mit Schutz oder Wohlfahrtswirkung) bzw. gem. Bezirksrahmenplanen Waldflachen mit Objektschutzwirkung.

26.2.3. betrifft daher auch regionale Schwerpunkte auf Basis Walss&z und Schongebieten gem. WRG.
Auf diesen Flachen werden 80 % der Investitionen gefordert. Je Aktivitat sind max. 20 ha / Jahr und
Forderwerber bzw. Betrieb forderbar. Die Forderung erfolgt zumeist Uber standardisierte Einheitskosten.

Bisher wuden fur 4 b (Verbesserung der Wasserwirtschaft einschlieRlich des Umgangs mit Dingemittel und
Schadlingsbekampfungsmittel) 47 Projekte umgesetzt. Die meisten Vorhaben wurden in Niedertsterreich
(123) und Oberosterreich (59) umgesetzt.

Die Aktivitdten weden in folgende Aktionen unterteilt:

Waldverjiingung (56%), Jungbestandspflege (%), Durchforstung (86), Entwicklung Nebenbestand (0),
Verjingungseinleitung inkl. Bringung bzw. Ruckung #2p

Forderverwendung 8.5.1 bis 2016

® Waldverjiingung
M Jungbestandspflege
Durchforstung

M Verjungungseinleitung

Abbildung 4 Foérderverwendung nach Aktionen

BisEnde2 016 wurden i nsgesamt 1.429.082, 80 0 an F°rdel
Projekt betr2agt 315 0 bis 66.416, 15 0.
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8.5.1 Projektforderungen bis 2016

140
120 +
100 +

80 +

m 8.5.1 Projektférderungen

| .
0 4 . .

20.000-67.000€ 10.000-19.999€ 2.000-9.999€ 300-1.999€

Abbildung. 5: Zuteilung der Fordermittel der VHA 8.5.1. bis 2016

4.7.1 TEILNAHME UNDUMSETZUNG

Bis Ende 2016 wulen bei der VHA 8.5.1. 241 Projekte umgesetzt. Davon sind alle dem Schwerpunktbereich
4 ¢ (Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung zugeordnet.

Von den 241 Projekten werden auflerdem 120 zu 4a (Wiederherstellung, Erhaltudgribesserung der
biologischen Vielfalt, auch in Natw2000Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen
spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands
der europdischen Landschaffeund 47 zu 4b (Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlie3lich des
Umgangs mit Dingemittel und Schadlingsbekampfungsmittel) zugeteilt. Bei den sekundaren Wirkungen sind
49 zu 5c (Erleichterungen der Versorgung mit und starkere Nutzung von erneueHErergien,
Nebenerzeugnissen, Abfélle und Rickstande anderer Ausgangserzeugnissen auf3er Lebensmitteln fur die
Biowirtschaft) und 167 zu 5e (Fdrderung der Kohlenstoffspeicherung bindung in der Landund
Forstwirtschaft) zugeordnet. Bei 5¢ betrifft das Aktionen Durchforstung und Verjiingungseinleitung, bei 5

e die Aktionen Aufforstung und Nachbesserungen.

Die Aktivitaten In der VHA 8.5.1. werden in folgende Aktionen aufgeteilt. Waldverjingung%{)s6
Jungbestandspflege (24), Durchforstung (8%), Ewicklung Nebenbestand (0), Verjiingungseinleitung inkl.
Bringung bzw. Rickung (22) gem. Abb.1. Daten fir eine detailliertere Auswertung fehlen.

Diese VHA hat mi t einer Gesamtfordersumme von 1.42
vorgesehenen Fordersumme ausgeschopft. Alle Aktionen wurden umgesetzt.

Ein Abgleich mit &hnlichen VHAS sollte durchgefiihrt werdekuf Basis der ErgebnisseedDatenanalysen in
der Studie sollen Expertenbefragungen durchgefiihrt werden.

Hier muss im Rahmen der technischen Hilfe um Unterstiitzung angesucht werden (Studienbeauftragung), um
die Umsetzungsevaluierung gem. Vorgaben umsetzen zu kdnnen.

Die Umsetzungsevaluierung fur die VHA 8.5.1. ergibt bis Ende 2016 insgesamt 241 Projekte. Alle Aktionen
wurden angenommen. Eine Verteilung auf die Bundesléander muss noch ausgewertet werden, ebenso wo die
MalRnahmen umgesetzt wurden (Auswertung nach Scrhittgn gem. Schutzwald incl. Zuteilung zu den
Schutzwaldkategorien, Natura 2000 und andere Schutzgebiete gem. FFH und Vogelschutz bzw. Verordnungen

der Lander, Trinkwasserschutz uigthongebiete.
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Weitere Auswertungen erfolgen nach Erfassung der relewahtektarzahlen pro Projekt (einheitliche
Datenquellen der Bundeslander vorausgesetzt.

4.7.2RICHTLINIENANALYSE

Fir die Programmperiode 2012D20 formulierte die EU im Rahmen der witklung des landlichen Raums
gemal’ der ELERVerordnung Nr. 1305/2013%rei langfristige strategische Ziele:

1 Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschatft,

1 Gewahrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und
Klimaschutz,

1 Erreichung einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung der landWehresthaft und der
landlichen Gemeinschaften, einschlielich der Schaffung und des Erhalts von Arbeitsplatzen.

Die Umsetzung dieser EWiele erfolgte durch mehrjahrige nationale Entucigsprogramme. Es galt, die
Zielsetzung der nationalen Programmelaauf fofjende sechs Prioritédten der EU auszurichten:

1. Forderung von Wissenstransfer und Innovation in deriLand Forstwirtschaft und den
landlichen Gebieten;

2. Verbesserung der Lebensfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der
Wettbewerbsfahigeit aller Arten von Landwirtschaft sowie Forderung innoaati
Bewirtschaftungsmethoden und nachhaltiger Forstwirtschaft;

3. Forderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette, des Tierschutzes und des
Risikomanagements in der Landwirtschaft;

4. Wiederhertellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Lamti Forstirtschaft
verbundenen Okosysteme;

5. Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstltzung desiAgraidhrungs und Forstsektors
beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaregetenrtschaft;

6. Forderung der sozialen Eingliederung, der Bekdmpfung der Armut und deshafitichen
Entwicklung in den landlichen Gebieten.

Im Programm LE 1#20 setzten sich die gesamtveranschlagten 6ffentlicheelMitH6he von 7,7 Mrd. EUR
aus 51 %Kofinanzierungsanteil der EU (3,9 Mrd. EUR), 28 % Kofinanzierungsanteil des Bundes (2,2 Mrd.
EUR) und 21 % Kofinanzierungateil der Lander (1,6 Mrd. EUR) zusamrhén

Die Analyse bestehender Richtlinien erfolgt im weiteren Verlauf densetzungsevaluierung der
abgeschlossenen Projekte in Bezug auf die einzelnen Férdergegenstédnde und Detailmaf3nahmer). (Aktionen
Aktuell wird auch auf die Eante Evaluierung des Programms LE2020 hingewiesen (OIR, 2014), welches die
Vorhabensarten hinsidhthrer Richtlinienkonformitéat geprift hat. Gleichzeitig ist zu tiberlegen, ob auch eine
Analyse der nationalen Gesetze einbezogen werden soll.

Der Bereich ASchutz vor Naturgefahrenfi bedarf einer
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4.73 WIRKSAMKEIT DER VHA 8.5.1SOWIE PRIMARE UND SKUNDARE
WIRKUNG UND BEANTWORTUNG DER BEWERTUNGSRAGE

Die Wirksamkeit der MalRnahmen in der VHA 8.5.1. kénnen derzeit nur grob nach Aktionen festgestellt
werden. Eine detaillierte Anfrage erfolgt mit Experten und stichprobenartigh dig Bezirksforstbehdrden.

Waldverjingung 56 % der bis 2016 abgeschlossenen Projekte (Angabe in Ha fehlt)
Jungbestandspflege 14 % der bis 2016 abgeschlossen Projekte (Angabe in Ha fehlt)
Durchforstung 86 (Angabe in Ha fehlt)

Entwicklung Nebenbestand¥® (Angabe in Ha fehlt)

Verjungungseinleitung inkl. Bringung bzw. Rickung%@ZAngabe in Ha fehlt).

E I ]

Die Wirksamkeit der Aktionen soll auf den tkologischen Wert des Waldes (Offentlicher Wash&z vor
Naturgefahren) hinzielen. Hier sind eine gesamtheitliche Betrachtung des Okosystems und die langfristige
Wirtschaftsweise zu Uberprifen. Hier werden Detailinformationen von Experten und Ruickschlisse gem.
Waldinventurdaten bendtigt.

4aBiodiversitat: ¢ Det ai | | i erte Angaben zum Fl &chenbezug der M

4b Gewasserschutzzé Det ai | | i erte Angaben zu Gr°Ce deir Ma Cn a
schongebieten fehlen. Auch die dort eingesetzten MalBhahmen siaktudl zur Verfligung stehenden
Datenpool nicht erfassbar.

4c Erosionsschutzzé Gr unds2t zIl i ch i st festzustell en, dass det
(Schutzwald) bzw. MalRnahmen im Sinne des o6ffentlichen Interesses sind derzeit nicht im DReket aind.

Bei einigen AMA Daten fehlen die Detailangaben z.B. bei der Aktion Aufforstung.

Unter Erosionsschutz sind alle Mal3Bnahmen zu verstehen, die eine Verminderung des Bodenabtrags durch
Wasser, Eis, Wind und Schwerkraft bewirken. Da Bodeneroskist durch die menschliche Nutzung der
Landschaft hervorgerufen bzw. veéndtt wird, ist eine den Standdredingungen angepasste Nutzung oft der
wirksamste Erosionsschutz (BFW, 2017). Grundsatzlich dient jede Bodenbedeckung dem Erosionsschutz.
Besondere Bdeutung fur die Bodenstabilitstt kommt der Waldbewirtschaftung und vielfaltigem
Pflanzenbewuchs zu (gem. PNWG).

Die gesamte Wirksamkeit der Férderungsgegenstande ist aufgrund der einseitigen Umsetzung derzeit nicht
erfassbar. Zusatzliche Einflisse wie tteserhédltnisse oder Katastrophenereignisse, Baumartenverteilung
(Fichtenbestande aulRerhalb der PNWG bzw. unglinstige Baumartenverteilung oder
Bewirtschaftungsmethoden, Waldhygiene, Anteil von Schadholz) beglinstigen die Gefahrenpotentiale. Hier ist
die Augjangssituation im Projektgebiet von gro3er Bedeutung. Diese sollten sich anhand von Studien und
Expertenbefragungen ergeben, die jedoch derzeit noch nicht zur Verfligung stehen.

Sekundare Wirkungen:5 ¢ Erneuerbare EnergierR15 Erneuerbare Energie, dim Rahmen unterstitzter
Projekte gewonnen werden kann. Es wurden 49 Projekte zugeordnet.
Die Evaluierungsfrage ist auch hier derzeit nicht zu beantworten.

5e Kohlenstoffbindung:T19 % der forstwirtschaftlichen Flache mit Verwaltungsvertrdgen zum Beitag d
Kohlenstoffbindung und T speicherung.

Die Evaluierungsfrage kann aufgrund der komplizierten Berechnungsvorgénge sowie kurzfristigen
Projektumsetzung derzeit nicht beantwortet werden.
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Bewertungsfrage (Evaluierungsfrage):

4A- In welchem Umfang wurdedurch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raumes die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in
Natura 2000 Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen Geitiadareitigt sind, der
Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert sowie des Zustandes der européaischen Landschaften, unterstiitzt?

€ Die Bewertungsfrage kann derzeit noch nicht beant
in Natura 2000 Gebieten urahderen benachteiligten Gebieten. Die Ausgangslage der Forderflachen ist nicht
dargestellt (Naturwert der Flache, Defizitanalyse, Ursackdirkungsgefiige)), aufler es handelt sich um
Schadgebiete nach Naturkatastrophen. Alle Aktionen im Bereich Auffomstantieren sich an der PNWG.

4B- In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raumes die Verbesserungen der Wasserwirtschaft, einschlie3lich des Umganges mit Dingermitteln
und Schadlingsbekdpfungsmitten, unterstitzt?

¢ Die Bewertungsfrage zum Umfang der Verbesserung d
und Schadlingsbekampfungsmittel kann aus dem vorhandenen Datenpool derzeit nicht genau beantwortet
werden. Detaillierte Angabenu Gréf3e der MaRnahmen in Trinkwasserschutz ilsathongebieten fehlen.

Auch die dort eingesetzten MalRnahmen sind It. aktuell zur Verfligung stehenden Datenpool nicht erfassbar.

4C- In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programmstwicklung des
landlichen Raumes die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung
unterstuitzt?

€ Die Bewertungsfrage kann im Detail hinsichtlich |
nicht beantwortet werden

4.8 VORHABENSART 8.5.2 INVESTITIONEN ZUR STARKUNG
VON RESISTENZUND OKOLOGISCHEN WER DES
WALDES- GENETISCHE RESSOURQ¥

Ziele:
1. Erhaltung und Verbesserung der genetischen Ressourcen des Waldes
2. Produkibn von autochthonem forstlichesermehrungsgut

3. Verbesserung der Versorgung mit genetisch hochwertigen, dem jeweiligen Standort und
Wuchsgebiet angepassten Saaid Pflanzgut

4. Verbesserung der genetischen Erkenntnisse und Grundlagen

Die Vorhabensart 8.5.2. betrifft Ar21.1 d und Art. 25 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013. Es handelt sich

um Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und des 6kologischen Wertes sowie Potentials der
Waldokologiesysteme fiir die Eindammung des Klimawandels. Der SchwerpunktdiegdgriErhaltung und
Verbesserung der genetischen Ressourcen, Produktion von autochthonem forstlichem Vermehrungsgut,
Versorgungsverbessung mit genetisch hochwertiger8tandort und Wuchsgebiet angepassten Saaid
Pflanzengut sowie die Verbesserung genetischen Erkenntnisse und Grundlagen. Die Férderung deckt die
Anschaffung von Geraten, Beerntung, Aufbereitung Anlage, Pflege oder Verbesserung von Anlagen,
Errichtung von Gendatenbanken sowie Untersuchungen und Gutachten.
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Bis Ende 2016 wurden keinBrojekte umgesetzt. Es konnten daher keine Wirkungen der Malinahmen
evaluiert werden. Vielleicht fehlen die Anreize, eine eher niedrige Férderquote fir Anschaffungskosten bzw.
die Anforderung von bereits bestehenden Anlagen.

Das Osterr. Bundesamt undrBehungszentrum fiir Wald und Landschaft (BFW), Institut fiir Waldgenetik ist

fur die Genomforschung, okologische Genetik und Biodiversitat sowie Herkunftsforschung und Zichtung
spezialisiert und deckt das Gesamtpaket der VHA ab, ist aber als Forderungavighbderechtigt. Als
Fordervoraussetzung gilt der Nachweis eines behordlich anerkannten Samenbestandes bzw. eine anerkannte
Samenplantage oder sonstige wertvolle Samenbaume. Neuanschaffungen sind daher schwierig umzusetzen.
Die Forderquote mit 3% fur die Anschaffung von [gzialgeraten ist eher niedrig.

4.8.1 TEILNAHME UNDUMSETZUNG

Bisher erfolgte keine Teilnahme an der VHA. Die Analyse hinsichtlich der Teilnahme wird bei den
Forderstellen abgefragt (Anzahl, Lage der Projekte, Férdergegenstandmsdskiosing und mit vorhandenen
Daten (BFW, Waldinventur, AMA, Bundeslander, Studien, etc.) analysiert.

Die Umsetzungsevaluierung kann aufgrund fehlender Daten derzeit nicht durchgefuhrt werdearf@lgise
anhand verwertbarer Daten (genehmigte und umdedetajekte) sowie Studienergebnisse

4.8.2RICHTLINIENANALYSE

Die Analyse zu den bestehenden Richtlinien im Allgemeinen erfolgte kanExEvaluierungsbericht (OIR,
2014). Im Rahmen der Umsetzungsevaluierung abgeschlossener Projekte gem. Zudednidg zu den
Schwerpunktbereichen im LBrogramm bzw. weiterer Strategien und Ziele werden diese dann im Detail
analysiert.

4.83 WIRKSAMKEIT DER VHA 8.5.2 UND BEANTWORTWG DER
BEWERTUNGSFRAGE

Die MalRnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der genetiBdssourcen des Waldd&nen einerseits
zur Wahrung und Entwicklung des f or Anpdssumghler WalderGe np o o
an die Auswirkungen des Klimawandels bei. Dies erfordert die Erhaltung und

Verbesserung von Samenbaumen iibétanden, Samenplantagen deren Beerntung, und die Anlage von
Gendatenbanken. Zusétzlich ist die Behandlung von Saatgut erfordBfitliFUW, LE Programm, Version
3.1. Fassung 17.05.2017)

Die Wirksamkeit der Vorhabensart wird sich anhand der umgesetztéar§fégenstande orientieren, wird tw.

aber langfristig zu betrachten sein. Hier kénnen in manchen Bereichen (z.B. Baumartenresistenz und
Klimawandelanpassung) nur Prognosen abgegeben werden (Experten).  Neben der Auswahl des richtigen
Saat und Pflanzgugs in der Qualitéat und Menge incl. Baumartenmischungsverhaltnis geht es v.a. um eine an
den Standort angepasste 6kologische Bewirtschaftung. Unvorhergesehene, unbeeinflussbare Ereignisse kénnen
die Wirksamkeit ebenfalls beeintrachtigen.

Die Wirksamkeit der Vorhabensart wird sich anhand der umgesetzten Fordergegenstande orientieren, wird
teilweiseaber langfristig zu betrachten sein. Hier kdnnen in manchen Bereichen (z.B. Baumartenresistenz und
Klimawandelanpassung) nur Prognosen abgegekerden (Experten). Derzeit kann die Frage nicht
beantwortet werden. Au3erdem geht es neben der Auswahl des richtigamn8aRflanzgutes in der Qualitat

und Menge (Baumartenmischungsverhaltnis, ..) v.a. um eine an den Standort angepasste Okologische
Bewirtschaftung. Unvorhergesehene, unbeeinflussbare Ereignisse konnen die Wirksamkeit ebenfalls

beintrachtigen.
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Bewertungsfrage (Evaluierungsfrage):

4A- In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raumes die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in
Natura 2000 Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen Grinden benachteiligt sind, der
Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert sowés dustandes der europaischen Landschaften, unterstitzt?

éEs gibt bis Ende 2016 in der VHA 8.5.2. keine umge
beantwortet werden und somit auch die Bewertungsfrage nicht.

4.9 VORHABENSART 8.5.3 INVESTITIONEN ZUR STARKUNG
VON RESISTENZ UND OKOLOGISCHEN WERT DES
WALDES- WALD-OKOLOGIEPROGRAMM

Ziele:

1. Erhaltung, Verbesserung oder Wiederherstellung der Waldbiodiversitat in all ihren Dimensionen
(Arten, Lebensraum, Genetik, Evolutionsfahigkeit)

2. ErhaltungyVerbesserung oder Wiederherstellung von wertvollen/seltenen Waldflachen/
gesellschaften

3. Schutz von seltenen/gefahrdeten Arten
4. Verhinderung der Ausbreitung von invasiver Neobiota

5. Erhaltung und Entwicklung von Waldlebensrdumen, die durch beitrexitionelle
Bewirtschaftungsformen gepragt sind

6. Sicherung der natirlichen Regprationsfahigkeit der Walder

Die Vorhabensart 8.5.3. betrifft Art. 21, Abs.1 it d iVm Art. 25 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013. Es
handelt sich um die Erhaltung, \besserung oder Wiederherstellung der Waldbiodiversitat in all ihren
Dimensionen (Arten, Lebensraum, Genetik, Evolutionsfahigkeit), von wertvollen/seltenen Waldflachen/
gesellschaften, Schutz von seltenen/gefahrdeten Arten, Verhinderung der Ausbreitinvgsigar Neobiota,
Erhaltung und Entwicklung von Waldlebensrdumen, die durch bestimmte traditionelle
Bewirtschaftungsformen gepréagt sind sowie die Sicherung der natirlichen Regenerationsfahigkeit der Walder.
Die Fordergegenstande werden in sehr umfacdigeeteilbereiche untergliedert. Bis Ende 2016 wurden vier
Projekte im Burgenland, Bezirk Oberwart umgesetzt, die gleichzeitig die Schwerpunktbereiche 4a und 4b
betreffen und 4,18 Hektar umfassen. Die Férdersumme betragt insgesamt 4.776 EUR. Ein Amteag wu
urspringlich in VHA 8.5.1. eingereicht und zu VHA 8.5.3. umgelenkt (It. Evaluierungsdatenblatt). Die
restlichen drei Evaluierungsdatenblatter fur die Antragstellung fehlen.

Folgende Malinahmen wurden umgesetzt:
1 Aufforstungen Naturwald (incl. selie Baumarten) mit tw. Bestandesumwandlung gem. PNWG,

1 Mulchen fir Aufforstungsflachen, BaumschutzmalRhahmen

4.9.1 TEILNAHME UNDUMSETZUNG

Bis Ende 2016 wurden vier Forderansuthealle im Burgenland, Bezirke Obeawt und Gissing
abgeschlossen. Es wurden 4.776 EUR an Fordermitteln auf einer Flache von 4,18 ha vergeben. Es wurden
insgesamt 2.520 Baume angepflanzt.
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Es werden Aufforstung und Mulchen Erganzung von Naturverjingung nach PNWG umgesetzt wobei eine
Zuordnung zu den Foedungsgegenstanden nicht eindeutig erfasst ist. Durch die Aufforstungen mit
Mischbaumarten ist eine Standortverbesserung, Zunahme der Biodiversitat (nach erfolgreichem Aufwuchs)
vorgesehen, unter Berucksichtigung der Kultursicherung (z.B. gegen Wildjeis Ergebnisse sind vor

Ort zu prifen, auch ob die Mischungsverhéltnisse 1:10 fir die PNWG ausreichen.

Nachdem erst vier Projekte im Burgenlagiagrchgefiihrt wurdenbei einer Hektarfliche von 4,18 und der
Baumartenanzahl von 2. 520 kann derzeit nagihek schliissige Evaluierung durchgefiihrt werden. In den
VHA 8.5.1, 8.5.2. und 8.5.3 sind insgesamt 77,7 Mio EUR vorgesehen. In VHA 8.5.3. sind bisher nur 4.776
EUR ausgeschopft worden. Die Gesamtsumme je Antrag ist sehr gering im Vergleich zum Aufwand. Es
erfolgt in allen 4 Projekten eine Pauschalkostenabrechnung.
Die Umsetzungsevaluierung erfolgt anhand verwertbarer weiterer Daten (genehmigte und umgesetzte
Projekte) sowie Studienergebnisse.

4.9.2 RICHTLINIENANALYSE
Die Projekte sind entsprecheddn Férderungsgegenstanden umgesetzt worden.

Die Analyse der Vorhabensarten zu den bestehenden Richtlinien im Allgemeinen erfolgte-ainte Ex
Evaluierungsbericht (OIR, 2014). DetaillierAuswertungen hinsichtlich Richtlinienkonformitét folgen.

4.93 WIRKSAMKEIT DER VHA 8.5.3 UND BEANTWORTUNGDER
BEWERTUNGSFRAGE

Die Wirksamkeit der Vorhabensart wird erst mittelfristig erfassbar sein (Etablierung der Baumarten am
Standort). Es kann zum aktuellen Zeitpunkt noch keine Aessgefroffen werdén Es werden
stichprobenartige Untersuchungen durchgefiihrt werden. Auch werden Befragungen zu den Ergebnissen der
Mafnahmen bei den Bezirksforstinspektionen abgefragt und mit relevanten Studien verglichen. Das Vorhaben
musste besser beworben werden. Lt. BFW Berid8f 2015. Die Erfassung der Wirksamkeit gem. BIW ist

sehr komplex und hangt von vielen Faktoren ab, die im Detail erfasst werden missen. Die umgesetzten
Vorhaben missten mit Referenzflachen gem. PNWP verglichen wafddmre¢Nacher-Analyse).

Waldbiodiversitat kann in ihrer Gesamtheit nicht exakt erfasst oder gemessen werden. selbst ein umfassender
Ansatz, welcher eine Vielzahl von Skalen und Bezugsystemen (Gene, arten, Okosysteme) beriicksichtigen
wurde, kann Biodiversitat immer nur approximatbestimmen. in der Vergangenheit hat es daher
unterschiedliche Anséatze gegeben, dieses Problem zu l6sen und mit einzelnen Indikatoren oder durch eine
Auswahl derselben den Zustand und/oder die Entwicklung der Biodiversitat zu beschreiben. in der
vorliegerden Arbeit wird der Ansatz verfolgt, verschiedene Indikatoren zu verwenden. es muss dabei betont
werden, dass weder diese Auswahl noch der 1mEms. Erhebungsmalistab vollig objektiv erfolgen kann
(BFW Bericht 149/ 2015, S. 9).

Bewertungsfrage (Evaluieungsfrage):

4A- In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raumes die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in
Natura 2000 Gebieten und in Gebieten, alis naturbedingten oder anderen Griinden benachteiligt sind, der

Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert sowie des Zustandes der europédischen Landschaften, unterstiitzt?

€ Alle 4 Projekte erden zugeordnet | deteagenh Angdgd. ol gt e
Erfolg der 4 EinzelmalRnahmen zum ggst. Zeitpunkt sind nicht im Detail erfassbar, da auch nur 2.520 gem.
PNWG in vier verschiedenen Gebieten im Burgenland aufgeforstet wurden. Der Flachenanteil dabei betragt
4,16 Hektar.
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4C- In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raumes die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung
unterstutzt?

€ Alle 4 Projekte wer den inghnsicht Brgsmmsschutz esttin.AbhBrigigkeit pr i m
von der Ausgangslage grundsatzlich bei Bodenbearbeitung, Mulchen und Aufforstung gem. PNWG zu
erwarten.

4.10 VORHABENSART 13.1.1 ZAHLUNGEN FUR
BERGGEBIETE 13.2.2 ZAHLUNGEN FUR ANDERE
GEBIETE ALS BERGGEBIETE, DIE AUSERHEBLICH
NATURBEDINGTEN GRUNCEN BENACHTEILIGT SIND
UND 13.3.1- ZAHLUNGEN FUR ANDERE AUS ANDEREN
SPEZIFISCHEN GRUNDENNEACHTEILIGTE GEBIETE

Bereits in der Vorperiode LEGY3 wurde die Wirkung der AZ auf die Biodiversitat und den Bresschutz
untersucht. Im BPostBericht wurden die zusatzlichen Indikatoren Farm Bird Index und HNVF
angesprochen. Diese Arbeit lehnt den Farm Bird Index aus den unterHelnédt! Verweisquelle konnte

nicht gefunden werden.genannten Griinden ab. Fir die Bewertung des HNVF Typ 1 wurde ein spezifisch
raumlicher Analyseansatz gewahlt der zwar zu anderen numerischen Ergebnissen aber zur gleichen
Eval ui erungsaussage k o mmt treich® ibenachkteiligte aGebiatet zeiger®? eimeh i ¢ h :
Uberdurchschnittlich hohen Anteil an HN\Afachen. Zwei Drittel der HNVAFlache des Typ 1 lagen im
Berggebiet. Die HNVH-lache des Typs 2 ist mit 18,8% uberproportional im Kleinen Gebiet vertreten. Im
Berggebietwaren 30,7% der LF (ohne Almen) als HNVF Flache eingestuft, fir das gesamte benachteiligte
Gebiet waren es 32,8% (im nicht benachteiligten Gebiet waren es nur 17,2%). Ein Grofteil der Almen ist
ebenfalls als HNVHFlachen eingestuft (76,5%). Uber die Weitawirtschaftung leistet die Ausgleichszulage

auch hier einen wichtigen Beit r(BMFLUWU2016Auf rechter hal

Die Vorhabenarten 13.1.17 13.3.1 werdenzusammen erfasst undraduiert, da dies aus defSicht des
Evaluators sinnvokrscheint.

4.10.1TEILNAHME UND UMSETZUNG

Die lokale Dichte und die Anzahl von Betrieben in Osterreich kann (iber eine raumliche Verschneidung der
Betriebe (Hofstellen) mit den Gebietskulissen leicht hergestellt werden. Die Information lUber die Auszahlung
von Geldmitteln in den MaRnahmen 13.1 bis 1323) erganzt die rAumliche Verschneidung.

48



HBLFA RAUMBERG-GUMPENSTEIN LE1420/PAKET G
NATIONALER BERICHT2017

Relative Hohe in der lokalen Zuerkennung von Ausgleichszahlungen in %
Fur die Normierung wurde ein Wert von 1087 €/ha (Oberstes Prozent aller Betriebe) verwendet.

Relative Hohe an AZ
<25%
25<50 %

B s0<75%

B -75%

I:] Gebietsgrenzen Benachteiligte Gebiete

50 Kilometer

/ i Institut fir Tier, Technik und Umwelt Daten (BMLFUW)
‘ M M Abteilung fir Okonomie & Ressourcenmanagement Gebi llisse der beanachteiligten Gebiete

I b ™ Dr. Thomas Guggenberger Schlagpolygone Mehrfachantrag 2016
HBLFA RAUMBERG - GUMPENSTEIN Irdning-Donnersbachtal, August 2017 Ausgleichszahlungen 2016

Abbildung6: Verteilung der Ausgleichszahlungen in Osterreich

Text zur AbbildungBei der Interpretation der Karte kann sowohl die raumliche Verteilung der Betriebe mit

AZ als auch deren Bezugshdhe abgeleserden. Raumlich konzentrieren sich die-&2&biete in den in der

VHA vorgesehen benachteiligten Gebieten. Die Bezugshdhe pro ha wurde auf den Grenzwert des oberen einen
Prozents normiert und als Relativzahl in % dargestellt. Eine besondere Siedlonmgh in der 6konomischen
Bewertung als auch in der Flachendarstellumgehmen Gemeinschaftsalmen ein. Deren Produktionsleistung
wird den Heimbetrieben tber die aufgetriebene Anzahl an RGVE zugeordnet. Dies fuihrt dazu, das zum einem
in Abbildung 1 die Almen &um dargestellt werden und zum anderen auf den dargestellten Talflachen eine
Okonomische Konzentration stattfindet. Die hoheren Auszahlungssatze im Berggebiet (bezogen auf die
Heimflache) sind also nicht nur eine Effekt der -B&rechnung sondern enthaltemich eine leichten
Konzentrationseffekt Uber die Almwirtschaft.

Fir die Umsetzungsevaluierung werden die zusatzlichen Indikatoren des Evaluierungskonzeptes der Reihe
nach abgearbeitet und einer abschlieReffigiektionellenPrifung zugefuhrt. Ziel der Umgeingsevaluierung
ist die:

A Darstellung der Evaluierungsmethoden
A Priifung der Wirksamkeit
A Synthese der Einzelergebnisse

Fir die Umsetzungsevaluierung im engeren Sinne werden die zusatzlichen Indikatoren des
Evaluierungskonzeptes der Reihe nablgearbeitet und einer abschlieenden funktionellen Prifung zugefiihrt.
Ziel der Umsetzungsevaluierung ist die:

9 Darstellung deEvaluierungsmethoden
1 Prifung der Wirksamkeit
1 Synthese der Einzmigebnisse
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4.10.2RICHTLINIENANALYSE

Die VHA 13.1 bis 13.3 sithnach der Sonderrichtlinie Ausgleichszulage (AZ) des BMLFUW (GZ
BMLFUW-LE.1.1.6/0008l1/3/2016) abzuhandel(BMFLUW, 2015. Diese Richtlinie wurde auf der

Basis geltenden Rbtes errichtet und definiert ganz klar die Ziele und die zu adressierenden
Forderwerber. Das Verfahren wird in der Richtlinie klar beschrieben, der Scherpunkt der Biodiversitét
wird in der Préambel und unter 1.3 der Richtlinie klar und deutlich ausfortulie

4.103 WIRKSAMKEIT DER VORHABENSARTENSOWIE PRIMARE UND
SEKUNDARE WIRKUNG UND BEANTWORTUNG DER
BEWERTUNGSFRAGE

1) Gebietskulisse

Abgrenzung der Gebietskulissen benachteiligter Gebiete in Osterreich

VHA 13.1.1 (Berggebiet)
- VHA 13.1.2 (Sonstige benachteiligtes Gebiet)
j VHA 13.1.3 (Kleine Gebiete)
- Kein benachteiligtes Gebiet

0 25 50 Kilometer
L
- Institut fur Tier, Technik und Umwelt
O MRGTERUN - Abteilung fur Okonomie & Ressourcenmanagement Daten (BMLFUW)
b 4"~ Dr. Thomas Guggenberger Gebietskulisse der beanachteiligten Gebiete
UBLFA RAUMBERG - GUMPENSTEIN Irdning-Donnersbachtal, August 2017
LANDWIRTSCHAFT

Abbildung 7 Gebietskulisse verschiedener benachteiligte Gebiete in Osterreich

Text zur AbbildungAusgehend von der Fruchtbarkeit und den Bewirtschaftungsméglichkeiten der zentralen
Ackerbaulagen in Niederund Oberdsterreich haben unterschiedlichste Gebiete mit verschaden
Benachteiligungen zu leben. Diese sind wie im Berggebiet oder im Waldl\kiariatische und topografische
Erschwernisse. Andere Gebiete leiden unter strukturellen Benachteiligungen. Die verschiedenen Gebiete
wurden unterschiedlich eingefarbt. Die Methodik und Interpretation der im Evaluierungskonzept vorgesehenen
Indikatoren réerenziert auf die rAumlichen Einheiten in Abbildung 2. Die Interpretation folgt den Grundsatzen
aus Kapitel 3.

2) Bewertung der Biodiversitat innerhalb der VHA nach HNFV Typ 1

High Nature Value Farmland (HNVF) ist ein zweistufiges Set an Indikatoren sdaohl die
Artenzusammensetzung in einzelnen landwirtschaftlichen Schlagen (Typ 1) als auch die groRRraumigere
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Struktur (Typ 2) analysiert. Als Indikator wurde HNVF Typ 1 gewahlt, da die Schlagnutzung jahrlich im
Rahmen des Mehrfachantrages erhoben wirdeiumel kontinuierliche Feststellung des Indikators gewahrleistet

ist. HNVF Typ 1 hat dann einen besonders hohen Anteil an der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung, wenn
Pflanzengemeinschaften elextensiv und mehrjahrig sind.

Methode und Interpretation:Als Datengrundlage zur Bewertung von HNVF Typ 1 werden zwei
Geodatensétze verwendet die vom BMLFUW zur Verfligung gestellt werden. Diese sind zum einen der HNVF
Typ 1 Raster mit einer Auflésung von 1 km2 und zum anderen die Schlagnutzungen der Mehrfachastrage
dem Fruhjahrsantrag 2016. Die beiden Datenséatze wurden mit ihren Flachenanteile raumlich verschnitten und
der Anteil HNVF Typ 1 auf der Ebenen der 1 km? Zelle prozentual ausgedriickt. Die Flachenfillung der Zelle
mit HNVF Typ 1- diese kann dabei eenAusmal® von wenigen m2 bis zu 100 ha errei¢hest in dieser
Normierung nicht relevant. Die Grof3e der Lebensraume im gewéhlten Bewertungsmal3stab sollte nicht in einer
Summenbildung gegengerechnet werden. Vielmehr werden die einzelnen 1km?2 Zelleralbnmkxth
Gebietskulisse beschreibend bewertet und die Ergebnisse dargestelit.

Abbildung 8 High Nature Value Farmland Typ 1 innerhalb der Gebietskulissen

Text zur AbbildungDer Anteil an HNVF Typ 1 in Osterreich ist dann besonders hoch, wenn die atatiirli
Landbedeckung einer sehr extensiven lLander Almwirtschaft entspricht. Deshalb kénnen auch im
inneralpinen Bereich besonders hohe Anteile beobachtet werden.
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