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Vorbemerkung

Grundlagen

Die Evaluierung liefert einen Beitrag fur den erweiterten jahrlichen Durchfuhrungsbericht
2017. Ende des Berichtszeitraumes und Stichtag der Evaluierung ist der 31.12.2016.
Deshalb beziehen sich Seitenangaben und Links zu den Programmdokumenten bzw.
Auswabhlkriterien durchgehend auf folgende Versionen:

e Programmdokument: Osterreichisches Programm fiir landliche Entwicklung 2014-
2020 — Programmtext nach 1. Programmanderung (Version 2.1), Stand
10.05.2016

o Auswahlkriterien: Auswahlverfahren und Auswabhlkriterien fir Projektmal3nahmen
im Rahmen des Osterreichischen Programms fiir landliche Entwicklung 2014-
2020, Versionen 3.0 bis 6.0, Stand 2016

Die 2017 erfolgte Modifizierung des Programms und der Auswahlkriterien konnte nicht

Seite 6

beriicksichtigt werden.
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1 Einzelbewertung der Vorhabensarten im Bereich Verkehr,
Mobilitat

1.1 Vorhabensart 7.2.1. Landliche Verkehrsinfrastruktur (6B)

1.1.1 Beschreibung der Vorhabensart, Interventionslogik

Gegenstand der Bewertung

o Herausforderungen/Bedarfe, Ausgangslage

e Spezifische Ziele

e Abwicklungsverantwortung

e Budget fiir die VHA

o Geplante Forderaktivitaten, Férdergegenstande, Zielgruppen
e Programmierte zusatzliche Beitrage (Sekundarwirkungen)

e Veranderungen gegenuber der Programmperiode 2007-2013

Analyse

Die Bedarfe (,needs®) wurden (im Programm) aus der SWOT-Analyse nach
Prioritaten/Schwerpunktbereichen (6B) abgeleitet. Das niederrangige Wegenetz fir die
im landlichen Raum vorherrschende dezentrale Siedlungsstruktur ist in den
vergangenen Jahrzehnten wesentlich ausgebaut worden beziehungsweise besteht
bereits eine Verkehrsinfrastruktur fur Individualverkehr, Transportwesen und die
touristische Nutzung. In der Hauptsache bedarf dieses landliche Wegenetz aber
einerseits einer rechtzeitigen Instandsetzung um progressiv wachsende Schaden am
Bestand hintanzuhalten und andererseits auch der Adaptierung des Wegenetzes
entsprechend den zeitgemalien Erfordernissen. Derartige Investitionen stellen aber fir
StralBenanrainer (Interessenten) und Gemeinden eine grof3e Last dar. Ohne die
FordermalRnahme drohen Funktionsverluste des Wegenetzes und Standortnachteile vor
allem im peripheren, landlichen Raum.

Das generelle Ziel ist, die Lebens- und Wirtschaftsbedingungen im landlichen Raum
durch die Erhaltung und Entwicklung der Versorgungsinfrastruktur zu verbessern,
insbesondere soll die Erreichbarkeit und die nachteilige Lage peripherer Gebiete auf
landschaftsschonende Art verbessert werden. Die Foérderung des sonst
vernachlassigten Netzes der KleinstralRen und Guterwege soll — stets unter
Bedachtnahme auf die Vermeidung negativer Umweltauswirkungen — zur sozialen und
wirtschaftlichen Wohlfahrt, zur Sicherung der Siedlungsstrukturen und zum Erhalt der
Kulturlandschaft vor allem auch in den peripheren Lagen beitragen. Das spezifische Ziel
besteht in der Neuerrichtung, Instandsetzung (,Generalsanierung®, nicht jedoch eine
bloRe laufende Instandhaltung) oder dem Umbau von Wegen, die dem Stand der
Technik nicht mehr entsprechen. Insbesondere muss den in den letzten Jahrzehnten
stark gestiegenen Anforderungen hinsichtlich breitgefacherter Nutzbarkeit sowie der
Verkehrssicherheit Rechnung getragen werden.

Die Bewilligung der Foérderungsprojekte erfolgt dezentral durch den jeweiligen
Landeshauptmann (des Bundeslandes), ausgenommen im Bundesland Steiermark
durch die Landwirtschaftskammer. Inhaltlich liegt die Abwicklung der MalBnahme bei den
zustandigen Wegefachabteilungen der Amter der Landesregierung. Auszahlende Stelle
ist die Agrarmarkt Austria (AMA).

Das Budget ist mit 71,8 Mio. € (inkl. top ups der Lander) veranschlagt.

Die Sonderrichtlinie beschreibt drei Forderungsgegenstande mit einer Teilcodierung:
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1. Neuerrichtung oder Umbau von Wegen zur &uf3eren ErschlieBung insbesondere
von landwirtschaftichen Gehoften, aufRerlandwirtschaftlichen Betrieben,
Wohnsitzen, samt eventuellen anschlieRenden land- und forstwirtschaftlichen
Flachen;

- Teilcodierung: Alm- und Alpwege;

2. Neuerrichtung oder Umbau von Wegen zur aul3eren Erschlielung von land- und
forstwirtschaftlichen Flachen (Wirtschaftswege);

3. Instandsetzung von Wegen (Generalsanierung, aber keine Instandhaltung):
Ersatz oder grundlegende Ergadnzung von Teilen einer bestehenden Weganlage
einschlieBlich praventiver MalBnahmen gré3eren Umfangs (z.B. Deckschichten,
Entwasserung, Briickensanierung, Investitionen in die Verkehrssicherheit);

Die Vorhabensart féallt unter den Schwerpunktbereich 6b — Forderung der lokalen
Entwicklung in landlichen Gebieten.

Die Zielgruppen (,Férderungswerber®) sind Bewirtschafter land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe, Juristische Personen d.s. Beitrags-, bzw. Glterweggemeinschaften oder
StraBengenossenschaften (0.4.). Beim Forderungsgegenstand Instandsetzung
kommen auch Gemeinden oder deren Verbande als Forderungswerber in Betracht.

Bei der Vorhabensart 7.2.1 sind keine Sekundareffekte absehbar bzw. programmiert.

Die MafZnahme wird flachendeckend im léandlichen Raum (nach Definition des ELER)
umgesetzt. Hohere Foérdersatze gibt es im Berg- und Benachteiligten Gebiet.

Gegenulber der letzten Periode sind Wirtschaftswege als eigener Férdergegenstand
ausgewiesen und der Férdergegenstand Instandsetzung wird nunmehr vom Bund ko-
finanziert.

1.1.2 Ergebnisse bisheriger Evaluierungen

Gegenstand der Bewertung

e Kurze Bestandaufnahme und kritische Reflexion vorangegangener
Evaluierungsarbeiten

Analyse

Die LE 07-13 Ex-Post-Evaluierung (2016) stellt der MalRhahme 321a Grundversorgung
landlicher Gebiete/VerkehrserschlieBung ein gutes Zeugnis aus: In der letzten Periode
wurden 1.090 Projekte abgewickelt. Es wurden 1.566,6 km Guterwege errichtet (Um-
und Neubau) An Beginstigten wurden 19.883 (davon 6.234 Landwirte) ausgewiesen.
Grundlage der Evaluierung waren einerseits die Monitoring-Daten (Antrags- und
Zahlungsdaten Grundgesamtheit), andererseits die  Evaluierungsdaten
(Evaluierungsdatenblatt) die durch die AMA miterhoben wurden. An Sekundéardaten, die
im Rahmen der Begleitforschung erhoben wurden, dienten reprasentative Fallbeispiele
bzw. Einzelprojekte: Die Projekte wurden nach verschiedenen Kriterien (deren Wirkung
auf Wirtschaft, Regionalentwicklung, Soziales und Okologie) bewertet. In einem
weiteren Projekt im Rahmen der Begleitforschung wurden die Errichtungskosten der
Projekte wiederum anhand von repréasentativen Fallbeispielen untersucht. Grundlage
waren die Projektunterlagen (technische Projekte und Abrechnungsunterlagen) der
zustandigen Landesdienststellen.

metis
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1.1.3 Bewertungsraster fiir die Vorhabensart

Gegenstand der Bewertung

e Konzeption des Bewertungsrasters fiir die Vorhabensart, der fir die Evaluierung
wahrend der gesamten Programmperiode 14-20 verwendet werden soll und
Erlauterung der Informationsquellen und der methodischen Vorgangsweise

Beschreibung

Die im Bewertungsraster enthaltenen Bewertungskriterien und Indikatoren sind die
wesentliche Grundlage fur die Umsetzungs- und Wirkungsevaluierung.

Der Bewertungsraster bildet neben den EU-Zielsetzungen und den damit verknipften
EU-Pflichtindikatoren auch die programmspezifischen Zielsetzungen ab. Das
programmspezifische  Zielsystem  wurde aus der  Schwerpunkt—  und
MafRnahmenbeschreibung extrahiert und rekonstruiert.

Um die Aussagekraft der Evaluierung zu erhdhen, wurden der EU-Pflicht-
Ergebnisindikator durch zusatzliche programmspezifische Indikatoren und qualitative
Informationsbedarfe erganzt.

In den Bewertungsraster wurden auch Finanzindikatoren, Outputindikatoren und
Zielwerte It. Indikatorenplan aufgenommen, soweit diese auf Ebene der Vorhabenart
festgelegt wurden.

Fir den Bewertungsraster wurden die relevanten Evaluierungsdaten im
Vorhabensdatenblatt berticksichtigt.

Es sollen folgende Informationsquellen herangezogen werden:
¢ Interviews mit den Vorhabensverantwortlichen auf Bundes- und Landerebene
(Schwerpunkt 2017)

e Auswertung der im Monitoring [/ Vorhabensdatenblattern erfassten
Projektinformationen (Schwerpunkt 2017)

e Auswertung von Forderantragen, Projektzwischenberichten und
Abschlussberichten soweit vorhanden (Schwerpunkt 2017)

e Durchfuihrung von ausgewabhlten Fallstudien (geplant 2019)
o Literatur (Evaluierungen)

Methodisch werden Vorher-Nachher-Vergleiche auf Basis der vorhandenen
Informationen gezogen (Was wurde erreicht im Vergleich zur Ausgangssituation).

Mit-Ohne-Vergleiche (kontrafaktische Analysen) konnen aufgrund fehlender
Kontrollgruppen nicht durchgefiihrt werden.
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Tabelle 1. Bewertungsraster fur die Vorhabensart Vorhabensart 7.2.1.
Landliche Verkehrsinfrastruktur (6B)

Indikatoren fur die Umsetzungsevaluierung

A o Zielwert fur Datenquellen
Outputindikatoren fir die VHA 2023 2017, 2019
Offentliche Ausgaben insgesamt (EUR) 71,8 Mio. EUR Monitoring
Zahl der Vorhaben, die fur Investitionen in kleine Infrastrukturen 1.730
unterstutzt werden, einschlie3lich Investitionen in erneuerbare
Energien und Energieeinsparungen (7.2)
Quelle: Indikatorenplan, Budgetdaten
Indikatoren fur die Wirkungsevaluierung
. . o Datenquellen
EU-Ziel EU-Bewertungskriterien EU-Pflichtindikatoren 2017, 2019
Verbesserung der Die Bevolkerung im R23/T22: % der Bevdlkerung | Monitoring
Basisdienstleistung | landliche Raum profitiert im landlichen Raum, die von | (Antragsunterlagen)
en und von verbesserten verbesserten
Infrastrukturen fur Dienstleistungen/Infrastrukt | Dienstleistungen/
die lokale uren Infrastrukturen profitieren
Entwicklung
Zusétzliche Beitrage von VHA aus anderen Keine
Schwerpunktbereichen, die bei der Berechnung
des EU-Ergebnisindikators mitbertcksichtigt
werden mussen
Programm-
Programm- spezifische Programmspezifische Indikatoren Datenquellen
spezifische Ziele Bewertungs- und qualitative Informationen 2017, 2019
kriterien
Verbesserung der | Guter,- Anzahl der umgesetzten Projekte Monitoring /
Lebens- und Wirtschafts,- und Antragsunterlagen
Wirtschaftsbeding | Almwege wurden (2017)
lt{_n%?_nt;m R _umtgetéaut, izt Anzahl der umgesetzten Projekte Monitoring /
andiichen Raum Instandgesetz nach Fordergegenstéanden (1,1a,2,3) Antragsunterlagen
durch einen und neu errichtet . ) 5017
landschaftsschon *Anbindung von Dauersiedlungen (1) | (2017)
enden Wegebau *Alm- und Alpwege (1a)
fur Siedlungs-, *Wirtschaftswege (2)
Wirtschafts- und *Instandsetzung von Wegen (3)
Kulturfidchen Qualitative Informationen zu den
geférderten Projekten Fallstudie (2019)
Investitionen von Ausgeldste Gesamtinvestitionen (Mio. | Monitoring /
Dritten wurden €) Antragsunterlagen
durch die (2017)
Forderung
ausgelost
Die Bauleistung Baustrecke in Laufmeter Evaluierungsdaten-
konnte gesteigert | *Davon Spurwege blatt VHA 7.2.1
werden

*Davon Erd- und Schotterwege
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Programm-
spezifische Ziele

Programm-
spezifische
Bewertungs-
kriterien

Programmspezifische Indikatoren
und qualitative Informationen

Datenquellen
2017, 2019

Die raumliche
Erreichbarkeit und
Zuganglichkeit
wurde gesteigert

Erschlossene Flache in Hektar

Evaluierungsdaten-
blatt VHA 7.2.1

Die Teilnahme der
Anrainer bzw.
Beteiligte an den
Projekten wurde
erhoht

Anzahl der
Interessenten/Beguinstigten (der
Projekte)

Evaluierungsdaten-
blatt VHA 7.2.1

Die Zugéanglichkeit
zu Wohn- und
Betriebsgebauden
der Anrainer bzw.
Beteiligen wurde
verbessert

*Anzahl der erschlossenen land- und
forstwirtschaftlichen Gehofte

*Anzahl der erschlossenen nicht
landwirtschaftlichen Betriebe
*Anzahl der sonstigen erschlossenen
Wohnsitze

Evaluierungsdaten-
blatt VHA 7.2.1

Quelle: Codierungsliste VHA 7.2.1, Vorhabensdatenblatt 7.2.1 Landliche Verkehrsinfrastruktur

Analyse von Sekundarwirkungen der VHA auf andere Schwerpunktbereiche

. N Programmspezifische Indikatoren Datenquellen
EU-Ziel EU-Bewertungskriterien und qualitative Informationen 2017, 2019
Verbesserung | Umfang, in dem Synergien | Keine positiven und méglicherweise
der zwischen Prioritéten und negativen Sekundéarwirkungen der
Wirksamkeit Schwerpunktbereichen die | VHA auf andere
des Wirksamkeit des LE 14-20 | Schwerpunktbereich programmiert
Programmes Programmes erhdht haben
(CEQNr. 19)

Quelle: Programmierte Sekundarwirkungen It. Codierungsliste

1.1.4 Abwicklungsstrukturen und Abwicklungsgrundlagen

Gegenstand der Bewertung

¢ Abwicklungsverantwortung, Aufgabenverteilung Bund, Lander:

¢ Routine, Erprobung:

e Rechtsgrundlagen und Férderungsrichtlinien

o Kapazitaten der bewilligenden Stellen, die MaBhahmen durchzufiihren

e Uberpriifung der Effektivitat des Auswahlprozesses der Férderungsprojekte und
der Auswabhlkriterien

e Aufnahme von
Zahlungsantragen

Evaluierungsdaten in den Antragsunterlagen und

Analyse

e Der Bund (Abt. 11/9) gibt den Rahmen vor (vgl. die einschlagige Sonderrichtlinie,
Auswahlverfahren und Auswahlkriterien) wahrend die Lander fir die Ausfuhrung
verantwortlich sind.
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e In der Abwicklung der MaRBnahme 7.2.1 und der Aufgabenverteilung zwischen
Bund und Landern besteht eine langjahrige, bewahrte Praxis.

e LE14-20 Programm, Sonderrichtlinie des BMLFUW zur Umsetzung von
Projektmalinahmen im Rahmen des Osterreichischen Programms fur landliche
Entwicklung 2014-2020)

e Die bestehenden Abwicklungsstrukturen erscheinen hinreichend.

Die Vorhaben werden in einem Auswahlverfahren anhand eines bundesweit
einheitlichen Bewertungsschemas bewertet und ausgewahlt. Um fir eine Férderung in
Betracht zu kommen, muss zumindest die Mindestpunkteanzahl erreicht werden (4
Punkte). Die Bewertung eines Vorhabens hat durch die Bewilligende Stelle
entsprechend den Gegebenheiten des jeweiligen Bundeslandes zu erfolgen.

Fir die VHA gibt es folgende Kriterien.

o Kriterium 1 (Spezielle Bedarfe, 0 bis 3 Punkte) berlcksichtigt erschwerte
Verhdltnisse wie ErschlieBungsnotstand, ausgepragte Einzelgehdéftlagen,
ErschlieBungen speziell zum Zweck der Hofzufahrt, rein land- und
forstwirtschaftliche Erfordernisse, Verkehrssicherheitsinvestitionen etc.

e Kiriterium 2 (Integrale Standortentwicklung, O bis 3 Punkte) beriicksichtigt die
multifunktionale Wirkung eines Projektes wie die generelle Verbesserung der
Lebens- und Wirtschaftsbedingungen, den Wirtschaftsverkehr, allféllige
Verbesserungen durch Bodenreform, hoher gemeinschaftlicher Nutzungsgrad
etc.

o Kriterium 3 (Natur- und Umweltwirkung, O bis 3 Punkte) unterstiitzt die planerische
Sorgfalt hinsichtlich Landschaft und Okologie-, wie Landschaftsbild,
landschaftsangepasste Linienfiihrung, Landschaftselemente und Kulturgiter,
naturnahe Wasserrtickhaltemal3hahmen, okologische Bauweisen, Bepflanzung
etc.

Forderungsantrdge konnen laufend bei der zustandigen Einreichstelle oder
Bewilligenden Stelle eingebracht werden. Die Bewilligende Stelle hat den Stichtag
bekanntzugeben, zu welchem die bis dahin eingelangten Férderungsantrage zu einem
Auswahlverfahren zusammengefasst werden (sog. geblocktes Verfahren).

In die Antragsunterlagen sind vorweg Daten im Hinblick auf die spatere Evaluierung
aufgenommen worden. So sind die Indikatoren von Tabelle 1 bereits im
Vorhabensdatenblatt des Projekts enthalten und dieses Vorhabensdatenblatt ist formal
auch Teil des Forderungsantrags. Beflllt werden die Evaluierungsdaten von den
Dienststellen der Lander. Lt. Ausfillhilfe der AMA stellt das Vorhabensdatenblatt einen
entscheidenden Bestandteil des Forderungsantrags dar und muss im Rahmen der
Antragstellung (direkt bei Abgabe des Antrags auf Foérderungsmittel oder durch
Nachreichung) vorgelegt werden.

1.1.5 Veranderung externe Rahmenbedingungen

Gegenstand der Bewertung

e Haben sich die externen Rahmenbedingungen fur die Umsetzung der
Vorhabensart seit Programmbeginn geandert?
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Analyse

Derzeit sind keine positiven oder negativen Anderungen der Rahmenbedingungen
erkennbar (bspw. veranderter Bedarf, Anderung bei der nationalen Kofinanzierung,
Anderung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, Anderung bei nationalen
Foérderinstrumenten).

1.1.6 Stand der finanziellen und materiellen Umsetzung, Ergebnisanalyse und
Zielerreichung

Gegenstand der Bewertung

e Analyse der finanziellen und materiellen Umsetzung der VHA (Stand der
abgeschlossenen und ausbezahlten Projekte bis Ende 2016) auf Grundlage der
Input- und Outputindikatoren, Erreichung der Planwerte

e Analyse von typischen Projekten und Beginstigten und rdumlichen
Verteilungsmustern

e Ansprache der geplanten Zielgruppen
¢ Analyse der kosteneffizienten Durchfliihrung der Mal3nhahme

o Zusammenfassende Beurteilung des Beitrages der geftérderten Projekte zur
Erreichung der Programmziele It. Bewertungsraster

Analyse

Mit Ende des Jahres 2016 sind 31 Projekte abgeschlossen und ausbezahlt. Bis zu
diesem Stichtag wurden 169 (inkl. der bereits abgeschlossenen) Wegebauprojekte
genehmigt. Den daraus resultierenden Gesamtinvestitionskosten der 169 Projekten von
53,3 Mio. € stehen (maximal) 31,9 Mio. € Férderungssumme gegenuber.

Projektinformationen, die sich aus dem Forderungsantrag und dem
Vorhabensdatenblatt erschliel3en, liegen bei der AMA bereits auf, werden aber teilweise
auch erst spater nachgereicht (Anm. Fir den Evaluator sind diese Informationen nicht
verflgbar.). Vollinhaltlich liegen die Antréage bei den Forderabwicklungsstellen (=Lander)
auf. Fur die strategischen Rahmenvorgaben des BMLFUW sind diese Forderdetails
nicht notwendig (siehe auch Punkt 1.1.4).

Der Bekanntheitsgrad der MaZnahme im landlichen Raum kann vorausgesetzt werden,
da es sich um eine langjahrige Praxis der Projektabwicklung von Férderungsvorhaben
dieser Art handelt. Die Zielgruppe der eigentlichen Férderungswerber erscheint
hinreichend informiert, unter anderem auch durch die Web-Auftritte der einzelnen
Bundeslander. Abgesehen von diesen Interessenten ist der Bedarf dieser
InvestitionsférdermalRnahme auch durch die Gemeinden und Behdorden bekannt.

Die kosteneffiziente Abwicklung der MaRnahme ist durch die Forderabwicklungsstellen
der Lander hinreichend gewahrleistet und wird auch durch die Vorgaben der
Sonderrichtlinie des BMLFUW sichergestellt (z.B. maximale Fahrbahnbreite von 3,5m).

E 4
L)
»

Seite 13




Seite 14

Grafik 1. Raumliche Verteilung der abgeschlossenen Projekte
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AMA-Zahlungsdatenbank, Stichtag 31.12.2016 (Graphik Metis)

Grafik 2. Raumliche Verteilung aller abgeschlossenen und bewilligten Projekte
VHA 7.2.1
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In die folgende Tabelle werden alle Finanzindikatoren, Output- und Ergebnisindikatoren
eingeflgt, fur die Daten fir den Berichtszeitraum bis Ende 2016 vorliegen.

AMA-Zahlungsdatenbank, Stichtag 31.12.2016 (Graphik Metis)
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Tabelle 2.

Zusammenfassende (Soll-Ist) Analyse der Input-, Output und

Ergebnisindikatoren fur die VHA 7.2.1 Landliche

Verkehrsinfrastruktur

Stand Ende

. Zielwert 2023 Umsetzungs
Indikatoren zur Erfolgsmessung (nur intern) 2016 (davon grad in %
m/w)
Input Offentliche Gesamtmittel 71,8 31,9 44.4
Davon fir Fordergegenstand 1 - 2,51 -
Davon flr Férdergegenstand la - 0,02 -
Davon fir Férdergegenstand 2 - 0,37 -
Davon fir Férdergegenstand 3 - - -
VHA Anzahl abgeschlossener und 31 1,8
spezifische- ausbezahlter Projekte
Output- -
T Fordergegenstand (1) Anzahl der - 20 -
indikatoren Projekte
Fordergegenstand (1a) Anzahl der - - -
Projekte
Fordergegenstand (2) Anzahl der - 10 -
Projekte
Fordergegenstand (3) Anzahl der - - -
Projekte
Ausgeldste Gesamtinvestitionen (Mio.€)
VHA-spezifische | Baustrecke in Laufmeter kein Ziel 30.135 -
Ergebnis- -
indikatorend Davon Spurwege kein Ziel 1.090 -
Davon Erd- und Schotterwege kein Ziel 6.226 -
Erschlossene Flache in Hektar kein Ziel 1.778 -
Anzahl der Interessenten/Begtinstigten kein Ziel 501 -
Anzahl der erschlossenen land- und kein Ziel 45 -
forstwirtschaftlichen Gehdofte
Anzahl der erschlossenen nicht Kein Ziel 5 -
landwirtschaftlichen Betriebe
Anzahl der sonstigen erschlossenen Kein Ziel 17 -
Wohnsitze
EU-Ergebnis- R23/T22: % der Bevdlkerung im kein Ziel 72.908 EW von 2,6%
indikatoren landlichen Raum, die von verbesserten Gemeinden mit
(Pflicht) Dienstleistungen/Infrastruktur profitieren 7.2.1

Quelle: Interner Indikatorenplan, Vorhabensdatenblatter (Stichtag 31.12.2016)
D Ergebnisindikatoren beziehen sich auf abgeschlossene Projekte
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Tabelle 3. Zusammenfassende Beurteilung des Beitrages der gefdorderten
Projekte zur Erreichung der Programmziele
EU-Ziel EU-Bewertungskriterien Bewertung

Verbesserung der
Basisdienstleistung
en und
Infrastrukturen fur

Die Bevélkerung im

von verbesserten

landlichen Raum profitiert

Dienstleistungen/Infrastrukt

Bis Ende 2016 konnten 72.908 Einwohnerinnen
von Gemeinden in der die VHA umgesetzt wurde,
profitieren

die lokale uren
Entwicklung
Programm- Programm-
9 spezifische Bewertung

spezifische Ziele

Bewertungs-kriterien

Verbesserung der
Lebens- und
Wirtschaftsbeding
ungen im
landlichen Raum
durch einen
landschaftsschon
enden Wegebau
fur Siedlungs-,
Wirtschafts- und
Kulturflachen

Glter,- Wirtschafts,-
und Almwege wurden
umgebaut,
instandgesetzt und neu
errichtet

Bis Ende 2016 konnten insgesamt 31 Projekte
abgeschlossen und ausbezahlt werden. 21 Projekte
hatten die Anbindung von Dauersiedlungen
(Erschliel3ung von Gehdéften, Betrieben, Wohnsitzen,
samt eventuell anschlieRenden land- und
forstwirtschaftlichen Flachen) zum Ziel. 10 Projekte
dienten der Errichtung von Wirtschaftswegen (rein zur
ErschlieBung von land- und forstwirtschaftlichen
Flachen).

Investitionen von
Dritten wurden durch
die Forderung
ausgelost

Derzeit nicht bewertbar

Die Bauleistung konnte
gesteigert werden

Insgesamt wurden bis Ende 2016 30,1 km Guterwege
errichtet. Davon wurden 6,2 km umweltschonend als
Erd- und Schotterwege und 1,8 km als Spurwege
ausgefihrt.

Die raumliche
Erreichbarkeit und
Zuganglichkeit wurde
gesteigert

1.778 Hektar an direkt erschlossener Flache wird fur
die Projekte ausgewiesen.

Die Teilnahme der
Anrainer bzw.
Beteiligten an den
Projekten wurde erhdht

Die Anzahl der Interessenten bzw. Begunstigten (der
Genossenschaften, Beitragsgemeinschaften etc.) der
Projekte ergibt eine Summe von 501.

Die Zugénglichkeit zu
Wohn- und
Betriebsgeb&duden der
Anrainer bzw.
Beteiligen wurde
verbessert

Durch die Projekte wurden 45 land- und
forstwirtschaftliche Gehofte, vier nicht-
landwirtschaftliche Betriebe sowie zehn sonstige
Wohnsitze erschlossen.

Quelle: zusammengefasste Evaluierungsergebnisse Stand Ende 2016
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1.1.7 Kohérenz und Komplementaritdt mit anderen Interventionen,
Schnittstellen

Gegenstand der Bewertung

e Interne Koharenz mit anderen VHA im gleichen Schwerpunktbereich,
Realisierung zusatzlicher Synergien und Sekundarwirkungen fur andere
Schwerpunktbereiche

e Externe Koharenz der Vorhabensart im LE-Programm zu Férderinstrumenten
aulerhalb des Programmes
Analyse

Konkrete Uberschneidungen mit anderen Vorhabensarten sind auszuschlieRen. Die
Vorhabensarten des Artikels 20 des ELER-Programms — Basisdienstleistungen und
Dorferneuerung in landlichen Gebieten sind jedoch grundsétzlich komplementar zu
verstehen. Gleiches gilt fur den Artikel 43 (Leader-MaRnahmen).

Bei der Vorhabensart 7.2.1 sind keine Sekundareffekte programmiert.

Teilweise gibt es erganzende Programme der Lander — zum Beispiel bei breiteren
landlichen Wegen und Stral3en mit Begegnungsverkehr Pkw-Pkw auf der Fahrbahn, die
aber in der gegenstandlichen Vorhabensart selbst nicht geférdert werden kénnen.

1.1.8 Querschnittsthemen

Gegenstand der Bewertung

e Beriicksichtigung der Querschnittsthemen (iibergreifende Ziele ,Umweltschutz,
.Klimawandel und -anpassung“ sowie ,Innovation® und die im Gemeinsamen
Strategischen Rahmen festgelegten Grundséatze ,Gleichbehandlung von Mann
und Frau sowie Nichtdiskriminierung“ sowie ,Nachhaltige Entwicklung®) bei der
Umsetzung der Vorhabensart

Analyse

Die Querschnittsthemen sind zu allgemein formuliert, Wechselwirkungen zur VHA
bleiben vage.

Mit den vorliegenden Informationen bzw. dem Vorhabensdatenblatt der VHA sind die
Querschnittsthemen nur kursorisch und deskriptiv zu beantworten

1.1.9 Zusammenfassende Bewertung

Gegenstand der Bewertung
e Zusammenfassende Bewertung der Umsetzungsanalyse und  der
Ergebnisanalyse mittels Kategorisierung (siehe Tabelle unten)
Analyse

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kdnnen nur einzelne Evaluierungsaspekte beurteilt
werden.
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Tabelle 4. Zusammenfassende Bewertung VHA 7.2.1. Landliche
Verkehrsinfrastruktur (6B)
. Bewertungskategorien .
Beurteilungsaspekte Begriindung
A | B|C|D E

Klarheit und Konsistenz Klarheit und Konsistenz der

der Interventionslogik Interventionslogik ist gegeben

Stand der finanziellen X rund 44 % der Mittel (des Zielwertes)

Umsetzung wurden bis 2016 ausgeschopft

Stand der materiellen X 31 Projekte wurden bis Ende 2016

Umsetzung abgeschlossen und endausbezahlt

Leistungsféhigkeit der langjéhrig bewahrte Praxis der

Abwicklungsstrukturen Abwicklungsstrukturen: BMLFUW gibt
den Rahmen vor, Lander sind fiir die
Abwicklung verantwortlich

Ausgereiftheit der langjéhrig bewéhrte Praxis der

Abwicklungsgrundlagen Abwicklungsgrundlagen: BMLFUW
gibt den Rahmen vor, Lander sind fiir
die Abwicklung verantwortlich

Ausgereiftheit des langjahrig bewéhrte Praxis des

Auswahlprozesses Auswabhlprozesses seitens der

(Selektionskriterien, Landesdienststellen, bundesweit

Bewertung) einheitliches Bewertungsschema
erstmalig mit LE14-20

Aussagekraft der hohe Aussagekraft der

erfassten Evaluierungsdaten, in

Evaluierungsdaten Zusammenarbeit mit BMLFUW,
Landesdienststellen entwickelt

Zeitgerechte Befillung X abhangig von Landesdienststellen,

des Monitoringsystems AMA, BMLFUW

Berucksichtigung der X keine besondere Bertiicksichtigung

Querschnittsthemen der Querschnittsthemen im
Vorhabensdatenblatt

Zusammenwirken mit keine Uberschneidung mit anderen

anderen Interventionen VHA, komplementéare Wirkung von
VHAen des Artikels 20 des
Programms bzw. Art. 43 (Leader)

Erreichung der X Derzeit nicht bewertbar

erwarteten Ergebnisse

auf der Mikroebene bei

der Zielgruppe

Erreichung der X nicht Teil der Bewertung auf Ebene

erwarteten Wirkungen
auf der Makroebene
(bspw. auf sektoraler
oder territorialer Ebene)

Derzeit nicht bewertbar

Kategorien der Beurteilung des Entwicklungsstandes zum Bewertungszeitpunkt:

A: Nicht beurteilbar (fehlende Daten etc.)

B: Null Entwicklungsstand
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C: Geringer Entwicklungsstand
D: Moderater Entwicklungsstand
E: Guter Entwicklungsstand

F: Sehr guter Entwicklungsstand

1.1.10 Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Anpassung der VHA im
Programmzeitraum

Gegenstand der Bewertung

e Vorschlage zur Adaptierung der MaRnahmen im Programmzeitraum
o Etwaige Anpassung der Zielvorgaben / Zielindikatoren
o FEtwaige erforderliche Programmanderungen

e Vorgaben und Empfehlungen fur den nachsten Evaluierungsschritt 2019 oder fir
laufende, vertiefende Evaluierungsstudien

Beschreibung

Die Empfehlungen wurden auf Grundlage der Analysen und Bewertungen in
Abstimmung mit dem Auftraggeber und den Umsetzungsverantwortlichen
ausgearbeitet.

Tabelle 5. Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Anpassung der VHA
7.2.1. Landliche Verkehrsinfrastruktur (6B)

Schlussfolgerung Empfehlung
Schlussfolgerung 1 Empfehlung 1
Projektinformationen des Férderungsantrags Diese Informationen kénnten dem
und des Vorhabensdatenblatts sind dem Evaluator zumindest auszugsweise
Evaluator nicht erhaltlich zuganglich gemacht werden
Schlussfolgerung 2 Empfehlung 2
Die Querschnittsthemen sind zu allgemein Sicherstellen, dass die
formuliert, Wechselwirkungen zur VHA bleiben Querschnittsthemen bei der Umsetzung
vage. der VHA beantwortet werden kénnen.
Mit den vorliegenden Informationen bzw. dem
Vorhabensdatenblatt der VHA sind die
Querschnittsthemen nur kursorisch und
deskriptiv zu beantworten
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1.2 Vorhabensart 7.4.2. Klimafreundliche Mobilitatslésungen (klimaaktiv
mobil) (6B)

1.2.1 Beschreibung der Vorhabensart, Interventionslogik

Gegenstand der Bewertung:
o Herausforderungen/Bedarfe, Ausgangslage
e Spezifische Ziele
e Abwicklungsverantwortung
e Budget fir die VHA
o Geplante Forderaktivitaten, Férdergegenstande, Zielgruppen
e Programmierte zusatzliche Beitrage (Sekundarwirkungen)
e Veranderungen gegeniber der Programmperiode 2007-2013

Analyse

Herausforderungen/Bedarfe, Ausgangslage

Die Bedarfe (,needs“) wurden (im Programm) aus der SWOT Analyse nach
Prioritaten/Schwerpunktbereichen (6B) abgeleitet:

An Schwachen wird das unzureichende Bewusstsein fur die Entwicklung und
Umsetzung von umweltrelevanten Projekten, insbesondere im Klima- und
Energiebereich sowie im alpinen landlichen Raum beschrieben. Eine Ubergreifende
Zielsetzung ist die Eindammung des Klimawandels und die Anpassung an seine
Auswirkungen. Ausgehend von den lokalen Bedirfnissen sind zu diesem Bereich
MalRnahmen zur Verbesserung der energieeffizienten bzw. klimafreundlichen Mobilitat
zu zahlen. Die Ausgangslage entspricht der Beschreibung des Programmes.

Spezifische Ziele

Die Lebens- und Wirtschaftsbedingungen im landlichen Raum sollen durch die
Forcierung klimafreundlicher Mobilitatslésungen verbessert werden. Dies soll auch
durch  Nutzung interkommunaler Kooperationen und  sektoriibergreifender
Zusammenarbeit bzw. Vernetzung im landlichen und alpinen Raum realisiert werden.
Die Ubergreifenden Programmziele, Innovation, Umweltschutz und MaRRnahmen zur
Eindammung des Klimawandels sollen auch auf lokaler Ebene durch entsprechende
MaRnahmen unterstitzt werden (generelles Ziel).

Die Nutzung von erneuerbaren Energien sowie die Umsetzung von Maflnahmen zu
Energieeffizienz bzw. klimafreundlicher Mobilitat sollen geférdert werden. Zudem soll
einer breiten Offentlichkeit die Machbarkeit und Sinnhaftigkeit des Einsatzes
erneuerbarer Energietrager demonstriert und die Bevdlkerung im landlichen Raum zum
Nachahmen angeregt werden. Die Markteinfihrung umweltschonender Technologien
und Dienstleistungen im Bereich Mobilitdt und Verkehr sowie Mobilitdtsmanagement,
alternative Fahrzeuge, Elektromobilitat und Radverkehr sollen unterstutzt werden
(spezifisches Ziel).

Detailliert werden die globalen Zielsetzungen der VHA in der klimaaktiv mobil
Forderungsrichtlinie 2013 dargelegt (81 Abs. 1-5). Dabei ist jedoch zu bertcksichtigen,
dass nur ein kleiner Teil des klimaaktiv mobil Fdrderungsprogrammes bzw. nur
geeignete klimaaktiv mobil Projekte durch das LE-Programm kofinanziert werden. Dies
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hat zur Folge, dass der CO2-Reduktionseffekt des Gesamtprogramms (vgl. Abs. (5) nur
anteilsmafiig dem LE-Programm zugerechnet werden kann, bzw. nur modifiziert far
diese Vorhabensart gesehen werden kann:

(1) Ziel des Forderprogrammes ist der Schutz der Umwelt und Gesundheit durch aktive
Impulse zur Motivation, Entwicklung und Verwirklichung von
UmweltschutzmalBnahmen zur raschen und breiten Markteinfihrung
umweltschonender Technologien und Dienstleistungen im Bereich Mobilitat und
Verkehr, sowie insbesondere zur Forcierung von Mobilitdtsmanagement,
alternativer Fahrzeuge, Elektromobilitdt und Radverkehr.

(2) Vermeidung oder Verringerung der Belastungen in Form von klimarelevanten
Gasen (insbes. Kohlendioxid aus fossilen Brennstoffen) sowie Stickoxid — und
Feinstaubemissionen, Erzielung einer hoheren Energieeffizienz und eines
héheren Anteils erneuerbarer Energien im Mobilitats- und Verkehrsbereich;

(3) Art und Ausmald der voraussichtlichen Auswirkungen der MalRnahme auf die
Umwelt, die Verhinderung einer Verlagerung von Umweltbelastungen sowie der
Anreiz zur Entwicklung und Verbesserung umweltschonender, rohstoff- und
energiesparender Technologien und Dienstleistungen im Bereich Mobilitat und
Verkehr ist in Bedacht zu ziehen;

(4) Die Richtlinie soll einen Beitrag zur Erreichung der EU-weiten und
Osterreichischen umweltpolitischen Zielsetzungen leisten, im Besonderen zur
Erreichung der Ziele des EU Klima- und Energiepakets 2020 zur Reduktion der
Treibhausgasemissionen, zur Steigerung der Energieeffizienz und der Erhéhung
des Anteils erneuerbarer Energietrager im Mobilitats- und Verkehrsbereich
beitragen. Die Forderrichtlinie tragt auch zur Implementierung nationaler
Regierungsziele, Strategien und Programme wie des Klimaschutzgesetzes und
der Klimastrategie, des klima:aktiv mobil Programmes, der Energiestrategie,
Strategie fUr eine nachhaltige Entwicklung, des Umsetzungsplans Elektromobilitat
in und aus Osterreich, Masterplan Radfahren bei;

(5) Angestrebt wird eine zusatzliche Reduktion der Emissionen von Kohlendioxid-
Aquivalenten per anno, wobei eine breite maRnahmenspezifische Streuung und
damit Einspareffekte in allen relevanten Themenschwerpunkten des
Forderprogramms insbesondere im Sinne des Klimaschutzgesetzes verfolgt wird.

Abwicklungsverantwortung

Das klimaaktiv mobil Programm des BMLFUW wird aktuell aus Budgetmitteln des
BMLFUW, Ressortmitteln des Klima- und Energiefonds sowie der Umweltférderung im
Inland finanziert. Zusatzlich zu diesen nationalen Mitteln stehen in der Periode 2014-
2020 Mittel des Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) zur Kofinanzierung von klimaaktiv mobil Projekten — welche
insbesondere aus Ressortmittelns des Klima- und Energiefonds finanziert werden — zur
Verflugung.

Die Abwicklungsverantwortung fur klimaaktiv mobil (inkl. jener Projekte, die im Rahmen
des ELER abgewickelt werden) liegt bei der Kommunalkredit Public Consulting GmbH
(KPC) (https://www.publicconsulting.at). Diese vom Bundesminister des BMLFUW
betraute Stelle prift die eingereichten Férderungsantrage aus technischer, 6kologischer
und wirtschaftlicher Sicht, erstellt in der Folge einen Férderungsvorschlag und schlief3t
Forderungsvertrage ab. Sie ist zustandig fir das Auszahlungsmanagement und die
Endabrechnung.
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Die Genehmigung jener Projekte, die aus Ressortmitteln des BMLFUW (nationale Mittel)
finanziert werden, obliegt dem Bundesminister des BMLFUW auf Empfehlung des
klimaaktiv mobil Beirats. Im Rahmen der Mittelvergabe des Klima- und Energiefonds
bzw. auch fur die ELER-kofinanzierten Projekte erfolgt die Genehmigung durch das
Prasidium des Klima- und Energiefonds (KLIEN). Bei klimaaktiv mobil Projekten im
Rahmen von Foérderpaketen der Umweltférderung im Inland (UFI) kommen die dort
glltigen Abwicklungsprozedere zur Anwendung.

Die auszahlende Stelle im Falle der ELER-kofinanzierten klimaaktiv mobil Projekte ist
die Agrarmarkt Austria (AMA).

Budget fiir die VHA

Das Gesamtbudget (national + ELER-Mittel) fur die VHA 7.4.2 (bzw. die ELER-
kofinanzierten Projekte) liegt bei 21,0 Mio. € (  rd. 3,0 Mio. per anno fir die gesamte
Periode).

Geplante Forderaktivitaten, Férdergegenstande, Zielgruppen

MaRnahmen, die zu einer Verringerung der Umweltbelastung fuhren, sind oftmals teurer
als konventionelle Losungen, weshalb das Forderungsprogramm einen Anreiz flr
hohere Investitionen schaffen soll,

¢ die einen positiven Umwelteffekt auslosen;

o die aufgrund einer zu langen Amortisationszeit einen Anreiz zur Umsetzung
bendtigen;

¢ und fur die kein behérdlicher oder gesetzlicher Auftrag existiert.

Zweck der Forderung ist die Erzielung von Umwelteffekten, wie die Reduktion von
Treibhausgasen v.a. CO2-Emissionen sowie NOx und Staub. Die Hohe der Forderung
wird von der Abwicklungsstelle (KPC) berechnet und hangt von den jeweils giltigen
Forderbedingungen ab (https://umweltfoerderung.at).

In der VHA 7.4.2 gibt es drei Férdergegenstande:

1. Forcierung des Rad- und FuBgangerverkehrs (z.B. Radinfrastruktur,
Radverleihsysteme, Radabstellanlangen, Informationssysteme etc.);

2. Investitionen in umweltschonendes Mobilititsmanagement auf regionaler,
kommunaler, betrieblicher sowie touristischer Ebene (z.B. Einrichtungen
bedarfsorientierter Verkehrssysteme wie etwa Gemeindebusse, Betriebsbusse,
Wanderbusse, Rufbusse, Anrufsammeltaxis und Shuttle-Verkehre,
Informationssysteme, MalRnahmen zur Transportrationalisierung, Schaffung
touristischer ,sanfter Mobilitdtspackages®, Einrichtung von Mobilitatszentralen als
Koordinations-Drehscheibe, Informations- und Servicestelle im verkehrsmittel-
und verkehrstrageriibergreifenden Umweltverbund etc.);

3. Forderung der Umstellung von Transportsystemen, Fuhrparks und Flotten auf
alternative Antriebe und Kraftstoffe, Elektromobilitat und erneuerbare Energie;

(vgl. Codierungsliste bzw. Beschreibung VHA Programm S.478)

Die VHA 7.4.2 und alle drei Férdergegenstande werden unter dem SPB 6b — Férderung
der lokalen Entwicklung in l&ndlichen Gebieten — umgesetzt.

Zielgruppe sind natirliche und juristische Personen sowie Gebietskdrperschaften. Das
Férderungsprogramm dient der Férderung von umweltfreundlichen Mobilitatsprojekten
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von Betrieben und Gebietskorperschaften (Lander, Gemeinden,) sowie der Freizeit- und
Tourismusbranche. Es konnen aber auch Projekte von Religionsgemeinschaften,
Vereinen, Schulen und Jugendinitiativen etc. unterstitzt werden.

Zusatzliche Beitrdge (Sekundéareffekte)

Zusatzliche Auswirkungen fir manche klimaaktiv mobil Projekte (Teil-Vorhabensarten)
werden im Schwerpunktbereich 5¢ — Erleichterung der Versorgung mit und stérkere
Nutzung von erneuerbaren Energien, Nebenerzeugnissen, Abfallen, Rickstanden und
anderen Non-Food-Ausgangserzeugnissen fur die Biowirtschaft - programmiert.

Territoriale Schwerpunkte

Die Umsetzung der Projekte im Rahmen einer ELER-Kofinanzierung erfolgt
ausschlie8lich im léndlichen Raum. Diese folgt den Definitionen des Lé&ndlichen
Entwicklungsprogrammes (LE14-20).

Veranderungen gegeniiber der Programmperiode 2007-2013

Das klimaaktiv mobil Forderungsprogramm besteht national finanziert seit 2007. Es
wurde neu in das Landliche Entwicklungsprogramm (2014-2020) aufgenommen: Damit
ist die Ko-Finanzierung von Projekten mit EU-Mitteln erstmals moglich.

1.2.2 Ergebnisse bisheriger Evaluierungen

Gegenstand der Bewertung

e Kurze Bestandaufnahme und kritische Reflexion vorangegangener
Evaluierungsarbeiten

Analyse

Fir das Gesamtprogramm Kklimaaktiv (vier Themenschwerpunkte: Energiesparen,
Bauen und Sanieren, Erneuerbare Energien sowie Mobilitat — klimaaktiv mobil) erfolgte
im Jahr 2012 eine umfassende und unabhangige Evaluierung durch das Wuppertal
Institut und KMU Forschung Austria. Darin wird das klimaaktiv mobil Programm positiv
gewdrdigt und die Fortsetzung und Weiterentwicklung empfohlen.

1.2.3 Bewertungsraster fur die Vorhabensart

Gegenstand der Bewertung

¢ Konzeption des Bewertungsrasters fir die Vorhabensart, der fiir die Evaluierung
wahrend der gesamten Programmperiode 14-20 verwendet werden soll und
Erlauterung der Informationsquellen und der methodischen Vorgangsweise

Beschreibung

Die im Bewertungsraster enthaltenen Bewertungskriterien und Indikatoren sind die
wesentliche Grundlage fir die Umsetzungs- und Wirkungsevaluierung.

Der Bewertungsraster bildet neben den EU-Zielsetzungen und den damit verknipften
EU-Pflichtindikatoren auch die programmspezifischen Zielsetzungen ab. Das
programmspezifische  Zielsystem  wurde aus der  Schwerpunkt—  und
MafRnahmenbeschreibung extrahiert und rekonstruiert.
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Um die Aussagekraft der Evaluierung zu erhéhen, wurden der EU-Pflicht-
Ergebnisindikator durch zusatzliche programmspezifische Indikatoren und qualitative
Informationsbedarfe erganzt.

In den Bewertungsraster wurden auch Finanzindikatoren, Outputindikatoren und
Zielwerte It. Indikatorenplan aufgenommen, soweit diese auf Ebene der Vorhabenart
festgelegt wurden.

Fur die VHA 7.4.2 gibt es kein Vorhabensdatenblatt.

Vorschlage der bewilligenden Stelle (KPC) fir Evaluierungsdaten wurden bereits
eingebracht: Investitionssummen, GKZ, substituierte Energietrager, Einsatz
erneuerbare Energietréger, projektspezifische Angaben (Art und Anzahl der Fahrzeuge,
Radwegekilometer etc.) ...

Derartige Daten werden bei Antragstellung abgefragt bzw. bei Beurteilung ermittelt, in
der Datenbank der KPC hinterlegt und kénnen somit jeder Zeit zu Evaluierungszwecken
zur Verfigung gestellt werden.

Es sollen folgende Informationsquellen herangezogen werden (Beispiel):

¢ Interviews mit den Vorhabensverantwortlichen auf Bundesebene (Schwerpunkt

2017)

e Auswertung der im Monitoring erfassten Projektinformationen (Schwerpunkt
2017)

e Auswertung von Forderantragen, Projektzwischenberichten und

Abschlussberichten soweit verfligbar (Schwerpunkt 2017)
e Durchfuihrung von ausgewabhlten Fallstudien (geplant 2019)
e Literatur (Evaluierungen)

Methodisch werden Vorher-Nachher-Vergleiche auf Basis der vorhandenen
Informationen gezogen (Was wurde erreicht im Vergleich zur Ausgangssituation).

Mit-Ohne-Vergleiche (kontrafaktische Analysen) kénnen nur unter der Voraussetzung
gemacht werden, dass Fokusgruppen in vergleichbaren geférderten und nicht-
geférderten Gemeinden/Betrieben durchgefihrt werden.
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Tabelle 6.

Mobilitatslosungen (klimaaktiv mobil) (6B)

Indikatoren fur die Umsetzungsevaluierung

Bewertungsraster fur die Vorhabensart 7.4.2. Klimafreundliche

. — Zielwert fr Datenquellen
Outputindikatoren fir die VHA 2023 2017, 2019
Offentliche Ausgaben insgesamt (EUR) 21,0 Mio. EUR Monitoring
Zahl der Vorhaben, die fir Investitionen in lokale 880
Basisdienstleistungen fir die landliche Bevolkerung unterstitzt
werden (7.4.2)

Quelle: Indikatorenplan, Budgetdaten

Indikatoren fur die Wirkungsevaluierung

EU-Ziel EU-Bewertungskriterien

EU-Pflichtindikatoren

Datenquellen
2017, 2019

Verbesserung der
Basisdienstleistung

Die Bevolkerung im
landliche Raum profitiert

en und von verbesserten
Infrastrukturen fur Dienstleistungen/Infrastrukt
die lokale uren

Entwicklung

R23/T22: % der Bevdlkerung
im landlichen Raum, die von
verbesserten
Dienstleistungen/
Infrastrukturen profitieren

Monitoring
(Antragsunterlagen)

Zusétzliche Beitrage von VHA aus anderen
Schwerpunktbereichen, die bei der Berechnung
des EU-Ergebnisindikators mitbertcksichtigt
werden mussen

Keine

Programmspezifische

Klimawandels auf wurden iniitiert

lokaler Ebene

Programm- Programmspezifische Indikatoren und qualitative Datenquellen
spezifische Ziele Bewertungskriterien ’ 4 2017, 2019
Informationen
Innovation, Energieeffiziente bzw. Anzahl der umgesetzten Projekte | Monitoring /
Umweltschutz und klimafreundliche Antragsunterlagen
MaRRnahmen zur Mobilitatslésungen fur (2017)
Eindammung des den landlichen Raum Anzahl der umgesetzten Projekte | Monitoring /

nach Fordergegenstéanden (1-3)
¢ Forcierung des Rad- und

FuRgangerverkehrs

e Investitionen in

umweltschonendes
Mobilithitsmanagement

e Umstellung von

Transportsystemen

Qualitative Informationen zu den
geforderten Projekten

Antragsunterlagen

Fallstudie (2019)

Investitionen von
Dritten wurden durch
die Foérderung
ausgelost

Ausgeldste Gesamtinvestitionen
(Mio. €)

Monitoring/Antrag
sunterlagen
(2017)

Emissionen wurden
durch die Férderung
eingespart

CO:2 Einsparung in Tonnen per
anno

Antragsunterlagen
/ KPC-internes
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Beurteilungstool
(2017)
Gesamtwirtschaft- Ausgeldster Abgesicherte bzw. geschaffene Evaluierung der
liche Effekte Beschaftigungseffekt Arbeitsplétze (Abschétzung nach Umweltférderunge
durch umweltrelevante | brancheniiblichen Kennzahlen) n des Bundes
Investitionen 2011-2013 (WIFO)
S. 217 (2017)

Quelle: klima:aktiv mobil Férderungsrichtlinie 2013, Leistungsbericht klimaaktiv Mobil (BMLFUW 2016),
Evaluierung der Umweltférderungen des Bundes (BMLFUW 2014)

Analyse von Sekundarwirkungen der VHA auf andere Schwerpunktbereiche

. - Programmspezifische Indikatoren Datenquellen
EU-Ziel EU-Bewertungskriterien und qualitative Informationen 2017, 2019

Verbesserung | Umfang, in dem Synergien | Qualitative und quantitative Informations-
der zwischen Prioritaten und Aussagen zu positiven und austausch mit
Wirksamkeit Schwerpunktbereichen die | mdglicherweise negativen dem

des Wirksamkeit des LE 14-20 | Sekundarwirkungen der VHA auf Evaluierungs-
Programmes Programmes erhoht haben | den Schwerpunktbereich 5¢ team von 5c¢

(CEQ Nr. 19)

Quelle: Programmierte Sekundarwirkungen It. Codierungsliste

1.2.4 Abwicklungsstrukturen und Abwicklungsgrundlagen
Gegenstand der Bewertung

e Abwicklungsverantwortung, Aufgabenverteilung Bund, Lander:

¢ Routine, Erprobung:

¢ Rechtsgrundlagen und Férderungsrichtlinien

o Kapazitaten der bewilligenden Stellen, die Manahmen durchzufiihren

o Uberpriifung der Effektivitat des Auswahlprozesses der Forderungsprojekte und
der Auswabhlkriterien

e Aufnahme von Evaluierungsdaten in den Antragsunterlagen und
Zahlungsantragen

Analyse

Die Vorhabensart wurde neu in das LE-14-20 Programm aufgenommen besteht jedoch
national finanziert seit 2007.

Die nationale Rechtsgrundlage ist die klimaaktiv mobil Forderungsrichtlinie fir das
klimaaktiv mobil Férderprogramm des BMLFUW idgF.

Es gibt funktionsfahige Abwicklungsstrukturen fur die VHA.
Es gibt fur die Vorhabensart ein festgelegtes Auswahlverfahren bzw. Auswahlkriterien:

Antrage kdnnen laufend bei der zustdndigen Einreichstelle — KPC eingereicht werden.
Zu bestimmten Stichtagen erfolgt eine geblockte Auswahl der Antrage.

Am Beginn steht die Projektbeurteilung. Diese Bewertung erfolgt unabhéangig seitens
der KPC. Dabei wird die Forderungsfahigkeit nach Vorlage der notwendigen Unterlagen
beurteilt. Samtliche Prifschritte werden in einem internen KPC-Beurteilungstool
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dokumentiert. Im Rahmen dieser Priifung erfolgt auch gleichzeitig die Projektselektion
fur eine mégliche ELER-Kofinanzierung anhand der festgelegten Auswahlkriterien.

Die Auswahlkriterien der Vorhabensart sollen sicherstellen, dass mit einer Investition zur
Forcierung klimafreundlicher Mobilitéatsldsungen ein wichtiger Beitrag zum Klimaschutz
und der dafur erforderlichen Reduktion der CO2-Emissionen geleistet wird. Dabei soll
die Erzielung eines hoheren Anteils erneuerbarer Energien im Mobilitats- und
Verkehrsbereich sowie eine hohere Energieeffizienz angestrebt werden. Nachgewiesen
werden sie im Einzelfall durch den Projektantrag.

Fir die Kriterien ,Positiver Umweltbeitrag, Okologische/nachhaltige Aspekte,
Kombination von MaRhahmen und Vernetzung von Akteuren® kénnen in Summe 9
Punkte vergeben werden, wobei mindestens 5 Punkte fir eine erfolgreiche Selektion als
ELER-Projekt erzielt werden mussen:

Innerhalb des Kriteriums ,Positiver Umweltbeitrag” ist die Punktevergabe gestaffelt nach
dem jeweiligen Reduktionsausmall nach Tonnen Kohlenstoffdioxid pro Jahr.
Wesentliche Parameter dafur kdnnen aus dem bei der Antragstellung vorzulegenden
Mobilitats- und Verkehrskonzept bzw. der technischen Beschreibung entnommen
werden. Die Berechnung erfolgt anhand des KPC-internen Beurteilungstools.

Das Kriterium 6kologische/nachhaltige Aspekte bewertet den 6kologischen Effekt bzw.
die Nachhaltigkeit des Projektes: Die Hochstpunkteanzahl (3) erhélt die Veranderung
des Modal Splits zugunsten umwelt- und klimafreundlicher Verkehrsmittel bzw.
MafRnahmen zu Reduktion von Kilometer-Leistungen. Handelt es sich bei dem Projekt
primar um eine Fuhrparkumstellung auf alternative Antriebe wird dies mit einem Punkt
bewertet. Werden ergdnzend dazu erneuerbare Energietrager eingesetzt werden zwei
Punkte vergeben.

Fir die Kombination von MaRnahmen und die Vernetzung von Akteurinnen und
Akteuren gibt es jeweils maximal einen Zusatzpunkt.

Nach der technischen und wirtschaftlichen Prifung des Antrages und des Vorliegens
aller erforderlichen Antragsunterlagen wird seitens der KPC ein Fdrderungsvorschlag
ausgearbeitet. Das Projekt wird schlieBlich samt allfélligen ergénzenden
Stellungnahmen des Forderungswerbers dem klimaaktiv mobil Beirat zur Beurteilung
vorgelegt, welcher diese zur Forderung/Ablehnung empfiehlt. Darauf aufbauend
entscheidet die fordergebende Stelle Uber die Gewahrung einer Forderung
(Auswahlverfahren und Auswahlkriterien fur Projektmal3nahmen LE 14-20, Version 5.0).

Fir die gegenstandliche Malinahme erfolgt die Antragstellung in elektronischer Form
Uber eine Online-Plattform der Kommunalkredit (KPC). Es ist kein Vorhabensdatenblatt
vorgesehen, die relevanten Angaben werden in der Online-Einreichung erfasst. Der
programmspezifische Indikator ,CO2 Einsparung in Tonnen per anno® (und fir die
gesamte Periode) ist durch das KPC Beurteilungstool ausweisbar und kann auch je
Projekt angegeben werden.

1.2.5 Veranderung externe Rahmenbedingungen

Gegenstand der Bewertung

e Haben sich die externen Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung der
Vorhabensart seit Programmbeginn geandert?
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Analyse

Derzeit sind keine positiven oder negativen Anderungen der Rahmenbedingungen
erkennbar (bspw. veranderter Bedarf, Anderung bei der nationalen Kofinanzierung,
Anderung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, Anderung bei nationalen
Foérderinstrumenten).

1.2.6 Stand der finanziellen und materiellen Umsetzung, Ergebnisanalyse und
Zielerreichung

Gegenstand der Bewertung

e Analyse der finanziellen und materiellen Umsetzung der VHA (Stand der
abgeschlossenen und ausbezahlten Projekte bis Ende 2016) auf Grundlage der
Input- und Outputindikatoren, Erreichung der Planwerte

e Analyse von typischen Projekten und Beginstigten und rdumlichen
Verteilungsmustern

e Ansprache der geplanten Zielgruppen
¢ Analyse der kosteneffizienten Durchfiihrung der MaRnahme
o Zusammenfassende Beurteilung des Beitrages der geforderten Projekte zur

Erreichung der Programmziele It. Bewertungsraster
Analyse

Bis Ende 2016 (Berichtszeitraum) wurden keine Projekte abgeschlossen. Eine Wirkung
ist daher auch noch nicht zu bewerten.

Der Bewilligungsstand stellt sich folgendermaf3en dar.

Genehmigt wurden zu diesem Zeitpunkt 15 Projekte mit einem Fordermittelumfang von
2,90 Mio. €.

Uber die Homepage der KPC (www.umweltforderung.at) wird das klimaaktiv mobil
Forderungsprogramm bzw. jene Projekte, die Gber den ELER geférdert werden kénnen,
aktiv beworben. Dort finden sich Detailinformationen zu den Férderungsaktionen und
Forderungsvoraussetzungen.

Im Auswahlverfahren ist vorgesehen, dass bei Punktegleichstand eine diesbeziigliche
Reihung anhand der spezifischen Forderungskosten (Euro/tCO2-Reduktion) erfolgt,
wobei die kosteneffizientesten priorisiert werden.

Weiters ist vorgesehen, dass eine Mindestanzahl an Punkte (mind. 5) fir eine
erfolgreiche Selektion als ELER-Projekt erreicht werden muss.

Ansonsten sind Mitnahmeeffekte der Vorhabensart wenig wahrscheinlich.

1.2.7 Kohéarenz und Komplementaritat mit anderen Interventionen,
Schnittstellen

Gegenstand der Bewertung

e Interne Koharenz mit anderen VHA im gleichen Schwerpunktbereich,
Realisierung zuséatzlicher Synergien und Sekundarwirkungen fir andere
Schwerpunktbereiche
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e Externe Koharenz der Vorhabensart im LE-Programm zu Fdérderinstrumenten
auf3erhalb des Programmes

Analyse

Die Vorhabensarten des Artikels 20 des Programms — Basisdienstleistungen und
Dorferneuerung in landlichen Gebieten sind grundsétzlich komplementér zu verstehen.
In Vorhabensart 7.1.2 Plane und Entwicklungskonzepte zur Dorferneuerung werden
auch klimarelevante Mobilitatsprojekte initiiert, die dann in der gegenstandlichen
Vorhabensart umgesetzt werden kdnnen. Gleiches gilt fir den Artikel 43 (Leader).

Tatsachliche Sekundareffekte (auf den Schwerpunktbereich 5c¢) koénnen bei der
Umstellung von Transportsystemen auf alternative Antriebe (z.B. von Diesel auf Biogas)
auftreten (Fordergegenstand 3).

Das klimaaktiv mobil Férderprogramm lasst neben den mit ELER-Mitteln kofinanzierten
Projekten auch die Férderung mit nationalen Mitteln zu.

1.2.8 Querschnittsthemen

Gegenstand der Bewertung

e Bericksichtigung der Querschnittsthemen (ibergreifende Ziele ,Umweltschutz,
,Klimawandel und -anpassung“ sowie ,Innovation“ und die im Gemeinsamen
Strategischen Rahmen festgelegten Grundsatze ,Gleichbehandlung von Mann
und Frau sowie Nichtdiskriminierung“ sowie ,Nachhaltige Entwicklung®) bei der
Umsetzung der Vorhabensart

Analyse

Durch die Forderung von Projekten im Klima- und Energiebereich sowie der
klimafreundlichen Mobilitat wird ein wesentlicher Beitrag zu einer klimaschonenden
Wirtschafts- und Lebensweise geleistet. Auch die Erhdhung des Anteils erneuerbarer
Energietrager im Mobilitdts- und Verkehrsbereich sowie die Forcierung alternativer
Antriebe und Kraftstoffe, klimafreundlicher aktiver Mobilitat wie Radfahren und Gehen
und die Umsetzung von umweltfreundlichem Mobilititsmanagement tragen zur
Reduktion der Treibhausgasemissionen bei und sind wichtige Beitrdge zum
Klimaschutzgesetz, zum Energieeffizienzgesetz, zu den Klima- und Energiezielen fir
2020, 2030 und den langfristigen Zukunftsoptionen fir 2050, sowie dem globalen
Klimaschutzabkommen von Paris.

1.29 Zusammenfassende Bewertung

Gegenstand der Bewertung
e Zusammenfassende Bewertung der Umsetzungsanalyse und  der
Ergebnisanalyse mittels Kategorisierung (siehe Tabelle unten)
Analyse

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kénnen nur einzelne Evaluierungsaspekte beurteilt
werden.
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Tabelle 7.

Zusammenfassende Bewertung VHA 7.4.2. Klimafreundliche
Mobilitatslosungen (klimaaktiv mobil) (6B)

Beurteilungsaspekte

Bewertungskategorien

Begriindung

erwarteten Wirkungen
auf der Makroebene
(bspw. auf sektoraler
oder territorialer Ebene)

A |B|C|D E

Klarheit und Konsistenz Klarheit und Konsistenz der

der Interventionslogik Interventionslogik ist gegeben

Stand der finanziellen X es wurde noch kein Projekt

Umsetzung endausbezahlt

Stand der materiellen X es wurde noch kein Projekt

Umsetzung abgeschlossen

Leistungsféhigkeit der X es gibt funktionsfahige

Abwicklungsstrukturen Abwicklungsstrukturen, VHA neu in
das LE14-20 Programm
aufgenommen

Ausgereiftheit der X es gibt ausgereifte

Abwicklungsgrundlagen Abwicklungsgrundlagen, VHA neu in
das LE14-20 Programm
aufgenommen

Ausgereiftheit des X es gibt fur die VHA ein

Auswahlprozesses Auswabhlverfahren bzw.

(Selektionskriterien, Auswabhlkriterien, VHA neu in das

Bewertung) LE14-20 Programm aufgenommen

Aussagekraft der X fur die gegenstandliche VHA gibt es

erfassten kein Vorhabensdatenblatt bzw. keine

Evaluierungsdaten Evaluierungsdaten

Zeitgerechte Beflllung X VHA erst im Anlaufen begriffen

des Monitoringsystems

Berlcksichtigung der X deskriptive Ersteinschatzung

Querschnittsthemen vorhanden

Zusammenwirken mit X im Rahmen des Klimaaktiv mobil

anderen Interventionen Forderungsprogrammes werden auch
nicht-EU-kofinanzierte Projekte
gefordert

Erreichung der X derzeit nicht bewertbar

erwarteten Ergebnisse

auf der Mikroebene bei

der Zielgruppe

Erreichung der X derzeit nicht bewertbar

Kategorien der Beurteilung des Entwicklungsstandes zum Bewertungszeitpunkt (31.12.2016):

A: Nicht beurteilbar (fehlende Daten etc.)

B: Null Entwicklungsstand
C: Geringer Entwicklungsstand

D: Moderater Entwicklungsstand
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E: Guter Entwicklungsstand

F: Sehr guter Entwicklungsstand

1.2.10 Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Anpassung der VHA im
Programmzeitraum

Gegenstand der Bewertung

e Vorschlage zur Adaptierung der MaBnahmen im Programmzeitraum
o Etwaige Anpassung der Zielvorgaben / Zielindikatoren
¢ Etwaige erforderliche Programmé&nderungen

e Vorgaben und Empfehlungen fur den nachsten Evaluierungsschritt 2019 oder fur
laufende, vertiefende Evaluierungsstudien

Beschreibung

Die Empfehlungen wurden auf Grundlage der Analysen und Bewertungen in
Abstimmung mit dem Auftraggeber und den Umsetzungsverantwortlichen
ausgearbeitet.

Tabelle 8. Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Anpassung der VHA
7.4.2. Klimafreundliche Mobilitatslosungen (klimaaktiv mobil) (6B)

Schlussfolgerung Empfehlung
Schlussfolgerung 1 Empfehlung 1
Fir die betreffende VHA ist kein Es muss seitens der KPC sichergestellt
Vorhabensdatenblatt vorgesehen. Die sein, dass die Indikatoren (auf Grundlage

erforderlichen Evaluierungsdaten sind jedoch der Forderunterlagen bzw. -abrechnungen)
in der Projektdatenbank der KPC gespeichert zeitgerecht mit Daten abgedeckt und dem

und kdnnen abgerufen werden. Evaluator zur Verfiigung gestellt werden
koénnen
Schlussfolgerung 2 Empfehlung 2

Die Berilcksichtigung der Querschnittsthemen | Sicherstellen, dass die Querschnittsthemen
bei der ,Umsetzung der VHA® ist zu vage, als bei der Umsetzung der VHA beantwortet
das substanzielle Information zu generieren werden kdnnen.

ist.

Zum Querschnittsthema “Einddmmung des
Klimawandels und Anpassung an seine
Auswirkung” stehen Daten wie CO2-Reduktion,
substituierte fossile Energietrager, Einsatz
erneuerbare Energietréager zur Verfigung.
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1.3 Dokumentation der Quellen

Interviews

Tabelle 9. Interviews

Vorhabensarten /

Schwerpunktbereich Interviews (Datum, Beteiligte Personen)

7.2.1/6b Landliche Wolfgang Schwaiger (BMLFUW-I1/9), 25. November 2016
Verkehrsinfrastruktur

7.4.2/6b Klimaaktiv Iris Ehrnleitner (BMLFUW-I/5), 28. November 2016
mobil

Datenquellen

AMA-Monitoringauszug vom 30.01.2017; 4. April 2017
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2 Einzelbewertung der Vorhabensarten im Bereich Breitband-
infrastruktur

2.1 Vorhabensart 7.3.1. Breitbandinfrastruktur in landlichen Gebieten
(6C)

2.1.1 Beschreibung der Vorhabensart, Interventionslogik

Gegenstand der Bewertung

o Herausforderungen/Bedarfe, Ausgangslage

e Spezifische Ziele

e Abwicklungsverantwortung

e Budget fir die VHA

o Geplante Forderaktivitaten, Férdergegenstande, Zielgruppen
e Programmierte zusatzliche Beitrage (Sekundéarwirkungen)

e Veranderungen gegeniber der Programmperiode 2007-2013

Analyse

Die Bedarfe (,needs“) wurden (im Programm) aus der SWOT Analyse nach
Prioritdten/Schwerpunktbereichen (6C) abgeleitet: Im Programmgebiet ist die
Breitbandgrundversorgung nahezu flachendeckend gegeben, vonnéten sind jedoch
Leistungserh6hungen auf Festnetzbasis (Stichwort Glasfaser, Next Generation Access),
fur periphere landliche Regionen besteht die Gefahr, den Anschluss an die schnellen
Technologien zu verlieren. Die Herausforderungen bestehen im Entgegenwirken der
digitalen Kluft, der Gefahr der Abwanderung (aus unterversorgten Gebieten), Nutzung
des gesamten Potentials der Internettechnologien durch KMU und EPU sowie der
Herstellung von sozialer Chancengleichheit bzw. Inklusion, der Verbesserung der Work
Life Balance und auch die Verringerung der Verkehrsaufkommen.

Der Bedarf besteht in der Sicherstellung und dem Ausbau von (Verkehrs)- und IKT-
Infrastrukturen;

Die Ausgangslage entspricht der Beschreibung des Programmes.
Spezifische Ziele

Ziele (It. LE14-20) sind die Erh6hung der Bandbreite (hohere Download- und
Uploadrate) und der Breitbandabdeckung im landlichen Raum sowie die Erhdhung des
Bewusstseins der landlichen Bevélkerung fur den Nutzen der IKT-Anwendungen;

Uber die Unterstiitzung fiir den Ausbau der Breitband-Hochleistungszugénge sollen
Anreize geschaffen werden, um eine bessere Versorgung der Bevélkerung durch den
Markt mit zuverlassigen und preiswerten Breitbandzugéngen zu initiieren;

Die spezifischen Ziele werden durch die Sonderrichtlinie (SRL) Breitband Austria 2020
Access BBA2020_A, kurz BBA 2020_A (bmvit 2015) beschrieben: Demnach ist eine
wesentliche Verbesserung der Breitbandverfiigbarkeit in jenen Gebieten Osterreichs,
die nicht innerhalb von drei Jahren entsprechend uber den Marktwettbewerb
erschlossen werden, anzustreben. Dort sollen zukunftsfahige Investitionen in den
Ausbau von NGA-Netzen stimuliert werden, die den Vorleistungsmarkt beleben und
dadurch den Wettbewerb am Endkundenmarkt sicherstellen sollen, wodurch eine
maRgebliche  Erhdhung der Verfugbarkeit von ultraschnellen Breitband-
Hochleistungszugangen mit Ubertragungsgeschwindigkeiten von mehr als 100 Mbit/s zu
erwarten ist.
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Abwicklungsverantwortung

In der Periode LE14-20 wird die Maf3nahme von der Forschungsférderungsgesellschaft
(FFG) abgewickelt (= Abwicklungsstelle). Diese wickelt Ausschreibung, Juryarbeit und
Reporting ab. Bewilligende Stelle ist das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie (bmvit) Die Zahlstellenfunktionen bleibt bei der Agrar Markt Austria (AMA)
(Siehe dazu auch Punkt Veranderungen gegentber der Programmperiode 2007-2013).

Budget fur die VHA

Unter dem Schwerpunktbereich 6C werden 53,2 Mio. zweckgebundene Mittel
(Programm S.906) Bundes-, Landes- und EU-Mittel festgelegt, in dieser Periode
Bundesmittel nur vom BMVIT, keine BMLFUW-Mittel;

Die Forderquote der EU betragt 49% bzw. 63% (Burgenland), die verbleibenden 51%
bzw. 37% werden zu gleichen Teilen zwischen Bund und Land aufgeteilt;

Der maximale Forderungssatz betragt bis zu 75%, und der konkret anzuwendende
Forderungssatz wird im Zuge des Auswahlverfahrens ermittelt: die Forderlicke ist
Element der Bewertung, und richtet sich nach dem Forderungsbedarf;

Geplante Forderaktivitaten, Férdergegensténde, Zielgruppen

Die gegenstandliche Vorhabensart ist dem Schwerpunktbereich 6C Forderung des
Zugangs zu, des Einsatzes und der Qualitdt der Informations- und
Kommunikationstechnologien in landlichen Gebieten zugeordnet (Hauptzuordnung).

Im LE14-20 Programm sowie der SRL des bmvit (BBA2020_A) werden die zwei
Forderungsziele beschrieben:

1. Ausweitung der geografischen NGA-Abdeckung;
2. Steigerung der leitungsgebundenen bzw. der drahtlosen Access-Qualitét.

In der einschlagigen SRL des bmvit (BBA 2020_A) wird der Férderungsgegenstand als
Investitionsvorhaben betreffend

1. Den Ausbau von Zugangsnetzen der nachsten Generation (NGA-Netze), die eine
wesentliche Verbesserung bei der Anbindung von Privathaushalten und
Unternehmen ermdglichen;

2. Die Modernisierung des Breitbandgrundversorgungsnetzes hin zu einem NGA-
Netz;

beschrieben. Dabei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass im Rahmen der Access-
Forderrichtlinie rein national finanzierte Projekte und ELER-kofinanzierte Projekte
forderbar sind.

Zielgruppen sind Betreiber eines Kommunikationsnetzes oder -dienstes
(Telekommunikationsunternehmen) (siehe SRL BBA2020_A).

Zusatzliche Beitrdge (Sekundareffekte)

Bei der gegenstéandlichen Vorhabensart sind keine Sekundareffekte programmiert oder
absehbar.

Territoriale Schwerpunkte

Das Forderungsgebiet umfasst jene Teile des Osterreichischen Bundesgebiets, wo auf
Basis von Markterhebungen keine Breitband-Hochleistungszugénge verfugbar sind (
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die Breitbandkarte weist dazu die jeweiligen Forderungsgebiete aus), bzw. wo nach
Konsultation der Betreiber auch in den nachsten drei Jahren, unter Nutzung samtlicher
regulatorischer  Mittel sowie vorhandener geeigneter Infrastrukturen  fir
Kommunikationslinien, kein entsprechender Ausbau vorherzusehen ist. Den
Ausschreibungen (calls) liegt diese Breitbandkarte zugrunde, und diese wird vor jeder
Ausschreibung tberarbeitet und veroffentlicht.

Veranderungen gegeniiber der Programmperiode 2007-2013

Die Breitbandforderung ist in der Periode 2014-2020 kein Solitdrprogramm (mehr),
sondern eingebettet in einen Masterplan, ein Rahmenférderungsprogramm und Teil
einer bundesweiten Breitbandstrategie. Die Beihilferegelung SA.41175 ,Breitband
Austria 2020 wurde von der Européischen Kommission genehmigt. Die TeilmaBhahme
Access wurde konzipiert um den landlichen Raum gezielt anzusprechen.

In der neuen Periode wird die Malihahme von der Forschungsforderungsgesellschaft
(FFG) abgewickelt. Die Abwicklungsstelle bewertet und prift die eingehenden Antrage.
Dies stellt einen Qualitdtssprung dar, der auch von den Landern im Vorfeld praferiert
wurde. In der letzten Periode hatten die Lander zu unterschiedlichen Zeitpunkten und
Qualitaten ausgeschrieben. Das Ziel ist auch den Telekomunternehmen einen einzigen
Ansprechpartner gegentiber zu stellen (One-shop-stop-Prinzip).

Das bmvit fungiert als bewilligende Stelle (2007-13 lag diese Funktion bei den Landern!),
eine bundesweite, einheitliche Steuerung soll sichergestellt werden, auch darin
begriindet, weil viel ,Bundesgeld” in der Malnahme enthalten ist.

Im Zuge der ersten Programmanderung wurde der Foérdersatz auf maximal 75 Prozent
angehoben (bei ELER-Projekten).

Die nationale Ko-Finanzierung kommt in dieser Periode nur mehr vom BMVIT und den
Bundeslandern.

Der Lenkungsausschuss mit Landern, BMLFUW, bmvit wird weiterhin beibehalten.

In der neuen Periode sind insgesamt vorerst zwei Calls — mit Ausschreibungsbeginn im
Dezember 2016 und ein weiterer im Jahr 2018 vorgesehen.

Der fur die Ausschreibung relevante Breitband-Atlas wird zweimal jahrlich aktualisiert,
die Forderungsgebiete (in Form der Breitbandkarte) werden vor jeder Ausschreibung
angepasst und veroffentlicht.

2.1.2 Ergebnisse bisheriger Evaluierungen

Gegenstand der Bewertung

e Kurze Bestandaufnahme und kritische Reflexion vorangegangener
Evaluierungsarbeiten

Analyse

In der Programmperiode 07-13 wurde die Breitbandférderung seit 2009 in der
MaRnahme 321e des Landlichen Entwicklungsprogrammes kofinanziert.

Im Rahmen der Ex-post Evaluierung (BMLFUW 2016 bzw. bmvit 2015) wird eine
Bestandsaufnahme des Programmes gezogen: In der Forderungsperiode bis 2013
wurden 142 Projekte mit 10 Férderungswerbern abgewickelt. In 861 Gemeinden fanden
gefdrderte AusbaumalRnahmen statt. Rund 575.000 Haushalte konnten potenziell von
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der Fordermalinahme profitieren. Grundlage der Evaluierung waren die Monitoring-
Daten (Antrags- und Zahlungsdaten Grundgesamtheit). Auf Grundlage der
Forderabrechnungen, bereit gestellt durch die jeweiligen Telekom-Betreiber, konnte
vom bmvit insbesondere mittels Auswertung zugrundeliegender GIS-Daten die
gualitative Verbesserung erhoben werden.

Ein eigenes Evaluierungsdatenblatt im Rahmen des ELER lag fir diese Ma3nahme in
der Programmperiode 07-13 nicht vor.

Eine Begleitforschung fur die gesamte Breitbandinitative wurde durch das bmvit im Jahr
2016 beauftragt.

Der Masterplan zur Breitbandférderung ist eines der Herzstiicke zur Zielerreichung der
Breitbandstrategie 2020 und sieht drei aufeinander abgestimmte Instrumente vor,
welche in drei zeitlichen Phasen umgesetzt werden. Diese Phasen sind notwendig, um
erforderliche Anpassungen schon in der Planung vorzusehen und flexibel auf das
wechselnde Umfeld reagieren zu konnen. Am bevorstehenden Ubergang der
Masterplan-Phase 1 auf Phase 2 wurde im Jahr 2016 vom bmvit das deutsche
wissenschaftliche Institut WIK-Consult und das Osterreichische
Wirtschaftsforschungsinstitut (WIFO) mit der ,Evaluierung der Breitbandinitiative
2015/2016" beauftragt. Infolge der erst fiir 2017 vorliegenden Foérderungsgewahrung der
ersten Ausschreibung von BBA2020 Access/ELER weist der vorliegende
Evaluierungsbericht noch keine Auswertungen auf.

2.1.3 Bewertungsraster fur die Vorhabensart

Gegenstand der Bewertung

o Konzeption des Bewertungsrasters fir die Vorhabensart, der fiir die Evaluierung
wahrend der gesamten Programmperiode 14-20 verwendet werden soll und
Erlauterung der Informationsquellen und der methodischen Vorgangsweise

Beschreibung

Die im Bewertungsraster enthaltenen Bewertungskriterien und Indikatoren sind die
wesentliche Grundlage fur die Umsetzungs- und Wirkungsevaluierung.

Der Bewertungsraster bildet neben den EU-Zielsetzungen und den damit verknipften
EU-Pflichtindikatoren auch die programmspezifischen Zielsetzungen ab. Das
programmspezifische  Zielsystem  wurde aus der  Schwerpunkt—  und
Maflnahmenbeschreibung extrahiert und rekonstruiert.

Um die Aussagekraft der Evaluierung zu erhéhen, wurden der EU-Pflicht-
Ergebnisindikator durch zusatzliche programmspezifische Indikatoren und qualitativen
Informationsbedarf ergénzt.

In den Bewertungsraster wurden auch Finanzindikatoren, Outputindikatoren und
Zielwerte It. Indikatorenplan aufgenommen, soweit diese auf Ebene der Vorhabenart
festgelegt wurden.

Fur die VHA 7.3.1 gibt es derzeit kein Vorhabensdatenblatt.
Es sollen folgende Informationsquellen herangezogen werden (Beispiel):

e Gesprach mit den Vorhabensverantwortlichen auf Bundes- und Landerebene
(Schwerpunkt 2017)
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e Auswertung der im Monitoring erfassten Projektinformationen (Schwerpunkt
2017)

e Auswertung von Férderantragen, Projektzwischenberichten und
Abschlussberichten soweit vorhanden (Schwerpunkt 2017)

e Durchfiihrung von ausgewahlten Fallstudien (geplant 2019)
o Fachstatistiken (bspw. der Breitbandbericht mit seinen eigenen Erhebungen)
o Literatur (Evaluierungen, Forschungsarbeiten etc...)

Methodisch werden Vorher-Nachher-Vergleiche auf Basis der vorhandenen
Informationen gezogen (Was wurde erreicht im Vergleich zur Ausgangssituation).

Mit-Ohne-Vergleiche (kontrafaktische Analysen) kénnen nur unter der Voraussetzung
gemacht werden, dass Fokusgruppen in vergleichbaren geférderten und nicht-
gefdrderten Gemeinden/Betrieben durchgefihrt werden.

Tabelle 10. Bewertungsraster fur die Vorhabensart 7.3.1. Breitbandinfrastruktur
in landlichen Gebieten (6C)

Indikatoren fur die Umsetzungsevaluierung

Outputindikatoren fir die VHA Zielgvoezré i Dgéelr;c'] ;S!Sn
Offentliche Ausgaben insgesamt (EUR) 53,2 Mio. EUR Monitoring
betroffene Bevdlkerung 1,9 Mio. »
Anzahl der Vorhaben/Projekte 50 N

Quelle: Indikatorenplan, Budgetdaten

Indikatoren fur die Wirkungsevaluierung

. — S Datenquellen
EU-Ziel EU-Bewertungskriterien EU-Pflichtindikatoren 2017, 2019
Verbesserung der Die Bevélkerung im R25/T24: Prozentsatz der Monitoring
Basisdienstleistung | landliche Raum profitiert Bevolkerung im landlichen (Antragsunterlagen)
en und von verbesserten Raum, die von neuen oder
Infrastrukturen fur Dienstleistungen/Infrastrukt | verbesserten Dienstleistun-
die lokale uren gen / Infrastrukturen (IKT)
Entwicklung profitiert
Zusatzliche Beitrage von VHA aus anderen Keine
Schwerpunktbereichen, die bei der Berechnung
des EU-Ergebnisindikators mitberiicksichtigt
werden mussen

Programm- Programmspezifische | Programmspezifische Indikatoren Datenquellen
spezifische Ziele Bewertungskriterien und qualitative Informationen 2017, 2019
Erhdéhung der Die Anzahl der umgesetzten Projekte Monitoring/Antrag
Bandbreite und Breitbandverfligbarkeit sunterlagen
der im Programmgebiet (2017)
Br?'tbf‘_.”d;.b‘:]ec"“ wird gesteigert Anzahl der umgesetzten Projekte Monitoring/Antrag
E%IIJTn andlichen nach Fordergegenstanden (1,2) sunterlagen

*Ausweitung der geografischen
NGA-Netzabdeckung
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Programm-
spezifische Ziele

Programmspezifische
Bewertungskriterien

Programmspezifische Indikatoren
und qualitative Informationen

Datenquellen
2017, 2019

*Steigerung leitungsgebundener
bzw. Drahtloser Access-Qualitat

Qualitative Informationen zu den
geforderten Projekten

Fallstudie (2019)

Investitionen von
Dritten wurden durch
die Forderung
ausgelost

Ausgeldste Gesamtinvestitionen
(Mio. €)

Monitoring/Antrag
sunterlagen

Die Anzahl der Gemeinden mit betroffenen Haupt- BMVIT/FFG
Gemeinden mit und Nebenwohnsitzen (Forderantrag)
Ausbaumafnahmen

wird gesteigert

Der Anteil der Haupt- und Nebenwohnsitze im BMVIT/FFG
Bevolkerung, die von Fordergebiet, die von neuen oder

neuen oder verbesserten Breitband-

verbesserten IT- Infrastrukturen profitieren kénnen

Infrastrukturen

profitieren kann steigt

Eine Verbesserung, die | Qualitative Verbesserung durch den | BMVIT/FFG
héhere Datenraten am Breitbandausbau in Mbit/s (Foérderabrechnun
Endkundenanschluss gen)

ermdoglicht, wird erreicht

Quelle: Sonderrichtlinie zur Umsetzung von MaBhahmen im Rahmen des Masterplans zur
Breitbandforderung/BBA2020_A, LEQO7-13 Ex-Post Evaluierung M 321

Analyse von Sekundarwirkungen der VHA auf andere Schwerpunktbereiche

. N Programmspezifische Indikatoren Datenquellen
EU-Ziel EU-Bewertungskriterien und qualitative Informationen 2017, 2019
Verbesserung | Umfang, in dem Synergien | Keine positiven und méglicherweise
der zwischen Prioritéaten und negativen Sekundéarwirkungen der
Wirksamkeit Schwerpunktbereichen die | VHA auf andere
des Wirksamkeit des LE 14-20 | Schwerpunktbereich programmiert
Programmes Programmes erhéht haben
(CEQNr. 19)

Quelle: Programmierte Sekundarwirkungen It. Codierungsliste

2.1.4 Abwicklungsstrukturen und Abwicklungsgrundlagen

Gegenstand der Bewertung

¢ Abwicklungsverantwortung, Aufgabenverteilung Bund, Lander:
¢ Routine, Erprobung:

e Rechtsgrundlagen und Férderungsrichtlinien
o Kapazitaten der bewilligenden Stellen, die MaRhahmen durchzufiihren

e Uberprifung der Effektivitat des Auswahlprozesses der Férderungsprojekte und
der Auswabhlkriterien

e Aufnahme

von

Zahlungsantragen
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Analyse

Die Aufgaben sind zwischen dem bmvit als bewilligender Stelle, der FFG als
Abwicklungsstelle und der AMA als Zahlstelle klar geregelt

Nach der Antragstellung erfolgt das Bewertungsverfahren (seitens der FFG), wobei eine
unabhéngige Fachjury eingerichtet wird. Die formelle Entscheidung erfolgt durch den
BM des bmvit. Der Férdervertrag wird mit der FFG geschlossen. Letztere wickelt die
Foérderung auch ab. Darauf folgt die Leistungserbringung durch das
Telekommunikationsunternehmen.

Die Vorhabensart wird seit 2009 (LE-Programm 07-13) umgesetzt und wird mit einigen
Veranderungen neu aufgesetzt (Veranderungen siehe Punkt Verdnderungen gegeniber
der Programmperiode 07-13). Vorgesehen ist die routinemafige Datenuberfihrung
durch die FFG an die AMA (d.h. die AMA-Zahlungsdatenbank bleibt eine wesentliche
Quelle fur die Evaluierung). Auf Basis von Quartalsberichten (der Abwicklungsstelle
FFG) wird das Programm evaluiert. (Erfolg bzw. Abschluss von Projekten,
Datenilbergabe). Eine Offentliche Konsultation der Zielgebiete fiir die
Breitbandforderungen ist mindestens einmal jéhrlich vorgesehen, welche sich infolge
einer Auflage im Zuge der EU-Notifikation von BBA2020 ergibt.

Rechtsgrundlagen stellen das ELER-Programm (Version nach der 1.
Programménderung-April 2016) sowie die Sonderrichtlinie (SRL) Breitband Austria 2020
Access BBA2020_A, kurz BBA 2020_A (BMVIT 2015) dar. Eine weitere wichtige
Rechtsrundlage ist das Telekomgesetz 2003 (der Betreiber unterliegt dem
Telekomgesetz, bildet die wettbewerbliche Situation ab, inkl. der Regulierungsbehdrde
RTR: regelt Infrastrukturnutzung  (,offener = Netzzugang®, Leitungsrechte:
https://www.rtr.at/de/tk/Infrastrukturnutzung).

Die Kapazitaten der bewilligenden Stellen sind gegeben. Einerseits wird seitens des
BMVIT ein Verwaltungsubereinkommen mit dem BMLFUW (als ELER-
Verwaltungsbehérde gemall der EU-VO) abgeschlossen. Weiters wird es
Ausfuihrungsvertrage mit der Abwicklungsstelle FFG betreffend ELER geben (seitens
des BMVIT).

Der Auswahlprozess ist ein Wettbewerbsverfahren. Die erste Ausschreibung beginnt am
5. Dezember 2016 und endet am 31. Marz 2017. Eine weitere Ausschreibung findet
voraussichtlich 2018 statt. Im Unterschied zu den anderen ELER-Forderungen
(Antragsprinzip,  Auswahlkriterien) gibt es bei der Breitband-Foérderung
Selektionskriterien (Bestbieterprinzip). Die Bewilligungsbehoérde ist das BMVIT. Sie
delegiert die Durchfihrung des wettbewerblichen Auswahlverfahrens an die FFG. Die
Zielgruppe wird durch den Web-Auftritt des BMVIT sowie der FFG erreicht.

Objektive Auswahlkriterien werden durch das Programm bzw. SRL BBA2020_A
festgelegt:
1. Geografische Abdeckung mit NGA-Qualitat:

1.1. Steigerung der Verfugbarkeit auf Basis von Wohnsitzen,

1.2. Ausmal der rdumlichen Verbesserung,

1.3. Zugangspunkte fur Mitnutzungs- und Uberlassungsmaglichkeiten,

1.4. Summenbandbreite der Accesstechnologie pro Wohnsitz,

1.5. durchschnittliche Anbindungsbandbreite,

1.6. Verteilung der Bandbreiten im Forderungsgebiet;
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2. Regionale Relevanz:
2.1. Zusatznutzen durch Abdeckung in der Flache,
2.2. Berucksichtigung von Standortfaktoren,
2.3. Regionalokonomische Aspekte;
3. Wirtschaftlich glinstigstes Angebot
3.1. Forderungsbedarf im Verhaltnis zur Steigerung der Verflgbarkeit,

3.2. Forderungsbedarf im Verhaltnis zur Steigerung der durchschnittlichen
Bandbreite,

3.3. Verhéltnis zwischen Férderungsbedarf und férderbaren Gesamtkosten,

3.4. Forderungsumfang Uber Sektoren hinweg (insbesondere Kooperation mit
Energie-, Stralen- und Wassersektor);

4. Standardangebot und Endkundenprodukte:
4.1. Standardangebot,

4.2. Leistungsbeschreibungen und Entgeltbestimmung zu den angebotenen
Endkundenprodukten;

Im Zuge der transparenten Bewertung, des Ausschreibungsverfahren werden zu jedem
Kriterium Punkte vergeben. Es kdnnen nur Vorhaben geftérdert werden, die in Summe
mindestens 50% der maximal moglichen Punkte erreichen (Mindestpunkteanzahl); Das
Projekt mit der héheren Punktezahl gewinnt die Ausschreibung.

Aus der Breitbandkarte ist in der Flache die Wohnsitzanzahl (Haupt- und
Nebenwohnsitze, adons fuir mobile Anschliisse) und eine BB-Qualitatsunterlegung (bzw.
Qualitatsverbesserungen) im jeweiligen Raster verfigbar. Diese Daten sind
grundsatzlich fur die Evaluierung nutzbar.

Durch den ELER-kofinanzierten Breitbandausbau (neben den anderen
nationalfinanzierten Programmen) werden absehbar primar schlecht versorgte Gebiete
gefordert, wesentliches Kriterium im landlichen Raum ist die Qualitats-Steigerung
(download-Geschwindigkeit) von beispielsweise 2 auf 30 Mbit/s (vorher/nachher-
Effekte), die Zielerreichung von 100 Mbit/s im landlichen Raum erscheint hingegen
unrealistisch.

Interessant ware flr periphere Regionen (Stichworte teure Anlaufstrecken fur periphere
Wohnsitze) auch die Erhebung des Indikators Preisentwicklung fir den Endkunden,
wobei ein Zusammenhang mit der ELER-Forderung nur vermittelt besteht- es besteht
jedoch die Erwartung, dass sich auf Grund des Férderprogrammes (Access/ELER) die
Qualitat nach oben, und die Preise stabil bleiben werden (Preise werden auch von der
RTR dokumentiert). (Anm.: Die Preise fur Telekommunikationsdienste sind im Vergleich
zum Konsumentenpreisindex seit der Liberalisierung sténdig gefallen und erst in den
letzten Jahren leicht angestiegen. Gleichzeitig steigen die Qualitat und die Bandbreiten.)

2.1.5 Veranderung externe Rahmenbedingungen

Gegenstand der Bewertung

e Haben sich die externen Rahmenbedingungen fur die Umsetzung der
Vorhabensart seit Programmbeginn geandert?
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Analyse

Die gegenstandliche Vorhabensart bzw. das Breitband Austria 2020 Access-ELER-
Programm ist nur ein Teilausschnitt der Forderlandschaft (53,2 Mio. inkl. der damit
ausgeltsten Investitionen). Bis Ende 2016 wurden aus dem
Gesamtférderungsprogramm (Breitband Austria 2020) rund 204 Mio. € genehmigt.

Ergédnzend zu dieser FordermalRnahme treten rein national finanzierte
Forderinstrumente wie das Programm Backhaul, das Programm Access sowie die
Leerrohrforderung fir gemeindenahe Unternehmen bzw. lokale Infrastruktur-Errichter
und die Forderung von Internet-Innovationen (AT:net) (vgl. BMVIT-Masterplan) auf.

Der Telekommunikationsmarkt entwickelt sich rasch und ist Gberaus innovativ: Neue
Dienste, wie z.B. hochauflésendes Fernsehen, GPS-gesteuerte Anwendungen, M2M
(Machine to Machine) Anwendungen - Stichwort Internet of Things bendtigen
flachendeckende Internetversorgung (sowohl Festnetz als auch Mobilfunk) Die
permanente und ortlich ungebundene WLAN-Verfligbarkeit stellt immer mehr eine
Voraussetzung als Standortfaktor dar.

2.1.6 Stand der finanziellen und materiellen Umsetzung, Ergebnisanalyse und
Zielerreichung

Gegenstand der Bewertung

e Analyse der finanziellen und materiellen Umsetzung der VHA (Stand der
abgeschlossenen und ausbezahlten Projekte bis Ende 2016) auf Grundlage der
Input- und Outputindikatoren, Erreichung der Planwerte

e Analyse von typischen Projekten und Beglnstigten und raumlichen
Verteilungsmustern

e Ansprache der geplanten Zielgruppen
¢ Analyse der kosteneffizienten Durchfuhrung der Mal3nahme

o Zusammenfassende Beurteilung des Beitrages der geférderten Projekte zur
Erreichung der Programmaziele It. Bewertungsraster

Analyse

Bis Ende 2016 (Berichtszeitraum) wurden keine Projekte abgeschlossen. Eine Wirkung
ist daher auch noch nicht zu bewerten.

Die Ausschreibung BB2020 Access ELER ist erst mit Anfang Dezember 2016 erfolgt
und blieb bis Ende Marz 2017 gedffnet. Die Bewertungsjury wird Ende Mai ihre Arbeit
aufnehmen. Mit einer Entscheidung des BM fur Verkehr, Innovation und Technologie ist
frGhestens im Sommer 2017 zu rechnen.

Erste, geringfligige Effekte werden daher friihestens erst ab diesem Zeitpunkt vorliegen,
d.h. in welchen Ausbaugebieten voraussichtlich geférdert werden wird. Substanzielle
Aussagen werden jedoch nicht vor 2018 mdglich sein. In den vom BMLFUW zu
erstellenden Durchfihrungsbericht 2017 werden noch keine Monitoring-, und
Evaluierungsdaten einflieRen kdnnen (erst im Durchfiihrungsbericht 2019).
Anpassungen der Output-Indikatoren im Zuge von Programménderungen sind
absehbar.

Im Rahmen der gegenstéandlichen Vorhabensart wurde noch kein Projekt genehmigt
bzw. umgesetzt. Es lasst sich aber ein typisches Beispiel aus der Praxis beschreiben:
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Beispiel: Festnetzbetreiber baut im Rahmen einer FérdermaRnahme die Infrastruktur
aus:

e Im Rahmen der Ausschreibung (auf NUTS Ebene) wird durch einen
Festnetzbetreiber in finf Gemeinden das Breitband-Internet ausgebaut;

e Laut Einreichungsunterlagen des Betreibers wird durch den Ausbau in den
forderfahigen Gebieten der Gemeinde (sichtbar in der Breitbandkarte) die
Versorgung der Bevdlkerung mit Breitband-Internet zu Kosten von XY die Anzahl
der Anschlisse von NGA-féhiger Infrastruktur von 55 Prozent auf 85 Prozent
erhoht;

e Die Anzahl der 100 Mbit/s Anschliisse wurde von 30 auf 50 Prozent erhdht. In
einzelnen Gemeinden konnen die Prozentsatze je nach Flache und
Bevolkerungsdichte unterschiedlich ausfallen. Auf Grund der Datenbasis kann fir
jede Gemeinde der Ausbaugrad auf Basis der Angaben durch den Betreiber
erhoben werden. Die Angaben werden nach Erledigung der BaumalRnahmen
Uberpruft;

o Wie erfolgt der Ausbau: Die Zentren (Schule, Gemeindeamt, Pflegeheim,
Geschafte, Unternehmen) werden meist zu 100% ausgebaut (grof3e
Hebelwirkung). In landlicheren Gegenden profitiert die Bevdlkerung vom
geforderten Ausbau weniger;

e Bei zukunftigen Ausschreibungen konnen sich Betreiber fur die restlichen
unversorgten Gebiete wieder bewerben.

Der Aspekt kosteneffiziente Durchfuhrung der MaRnahme muss nach den
Auswabhlkriterien im Rahmen des Programmes und den Férderungsrichtlinien beurteilt
werden, da noch keine Projekte genehmigt wurden.

In den Auswabhlkriterien flr die gegenstandliche Vorhabensart ist der Punkt
~Wirtschaftlich glinstigstes Angebot* enthalten. Jedes Fdrderungsansuchen ist anhand
wirtschaftlicher Kriterien im Hinblick auf den effizienten Einsatz offentlicher Mittel zu
bewerten. Dazu wird der Forderungsbedarf in Relation zur Verbesserung von
Abdeckung und Ubertragungsgeschwindigkeit gesetzt, der Forderungssatz ermittelt und
das Kooperationspotenzial des Vorhabens beriicksichtigt (vgl. FFG, Leitfaden Access
ELER 2016, S.18).

2.1.7 Koharenz und Komplementaritat mit anderen Interventionen,
Schnittstellen

Gegenstand der Bewertung

e Interne Kohédrenz mit anderen VHA im gleichen Schwerpunktbereich,
Realisierung zuséatzlicher Synergien und Sekundarwirkungen fir andere
Schwerpunktbereiche

o Externe Kohéarenz der Vorhabensart im LE-Programm zu Férderinstrumenten
aulerhalb des Programmes
Analyse

Die Vorhabensarten des Artikels 20 des Programms — Basisdienstleistungen und
Doferneuerung in landlichen Gebieten sind grundséatzlich ergdnzend programmiert.
Gleiches gilt fur den Artikel 43 (Leader-MalRnahme). Davon abgesehen hat die
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gegenstandliche Malnahme Breitbandinfrastruktur in landlichen Gebieten ein
Alleinstellungsmerkmal im LE-Programm.

Bei der gegenstandlichen Vorhabensart sind keine Sekundareffekte programmiert bzw.
absehbar.

2.1.8 Querschnittsthemen

Gegenstand der Bewertung

e Beriicksichtigung der Querschnittsthemen (iibergreifende Ziele ,Umweltschutz,
,Klimawandel und -anpassung“ sowie ,Innovation“ und die im Gemeinsamen
Strategischen Rahmen festgelegten Grundsétze ,Gleichbehandlung von Mann
und Frau sowie Nichtdiskriminierung“ sowie ,Nachhaltige Entwicklung®) bei der
Umsetzung der Vorhabensart

Analyse

Der grundsétzliche (theoretische) Beitrag der Vorhabensart auf die Querschnittsthemen
lasst sich in Stichworten folgendermal3en beschreiben:

e Beschaftigung im landlichen Raum, z.B. Teleworking (mit einer notwendigen
Mindest-Ubertragungsgeschwindigkeit von 8 Mbit/s); Flexibles und mobiles
Arbeiten mit dem Internet und der Cloud (Teleworking), Entstehen von
hochwertigen Wissensarbeitsplatze durch Breitband-Internet auch im landlichen
Raum maoglich;

e Durch die fortschreitende Digitalisierung sind innovative Anwendungen in den
verschiedensten Lebensbereichen im Entstehen, mache von Ihnen bringen
insbesondere dem landlichen Raum gréfReren Nutzen. Stichworte: e-Heabhlth, e-
Skills, e-Government, Teleworking, Industrie 4.0, Internet of Things usw. (siehe
Abbildung unten);

e Gute Breitbandausstattung ist auch fur den Tourismus, Urlaub am Bauernhof von
Vorteil; Nutzen fur den Qualitatstourismus (Web-Anwendungen, innovative Navi-
Funktionen usw.);

e GPS-gesteuerte Anwendungen fur die Land- und Forstwirtschaft (z.B.
Farmmanagementsysteme etc.);

¢ Vereinbarkeit von Beruf und Familie (auch Teleworking);
e Hohere Produktivitdt der Unternehmen durch innovative Internetdienste

e Vermeidung von Wegen und Transport - Einddmmung des landlichen
Verkehrsaufkommens;

e Steigerung der Attraktivitat des (Standortes) landlicher Raum insbesondere auch
fur junge Menschen;

e Vernetzte Bildungseinrichtungen, lebenslanges Lernen
o Verstarkte Nutzung von Unterhaltungsmedien
e Neue Formen der Betreuung von kranken oder &lteren Menschen

e Hoherer Marktwert von Immobilien durch qualitativ hochwertige Internet-
Anbindung;
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Grafik 3. Der (theoretische) Nutzen von Breitband-Internet

Kommunikation Medizin
Mit der Familie/Arbeitgeber per Medizinische Daten rasch und sicher
Videotelefonie in Kontakt bleiben Ubertragen

Wolke Bildung
Verringerung der Bildungskiuft durch verbesserte
Effizient von Oberall auf der Welt Zugang g = I
Lernbedingungen fur Schdler,
2U seinen eigenen Daten haben Studenten und Lehrer
Unterhaltung Wirtschaft
Filme in HD aus dem Internet laden \r’l:ustausr.h riesiger Datenmengen,
und am Smart TV anschauen verlagerung von Geschaftsprozessen
ins Internet {Industrie 4.0)
Quelle: BMVIT

2.1.9 Zusammenfassende Bewertung

Gegenstand der Bewertung

e Zusammenfassende Bewertung der Umsetzungsanalyse und  der
Ergebnisanalyse mittels Kategorisierung (siehe Tabelle unten)

Analyse
Zum gegenwartigen Zeitpunkt kénnen nur einzelne Evaluierungsaspekte beurteilt
werden.
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Tabelle 11. Zusammenfassende Bewertung VHA 7.3.1. Breitbandinfrastruktur in
landlichen Gebieten (6C)

Bewertungskategorien

erwarteten Ergebnisse
auf der Mikroebene bei
der Zielgruppe

Beurteilungsaspekte Begriindun
gsasp A |B|C|D E g g

Klarheit und Konsistenz Klarheit und Konsistenz der

der Interventionslogik Interventionslogik ist gegeben. Die
Interventionslogik wurde seit 2009
weiterentwickelt. Die
Breitbandférderung ist in der Periode
2014-2020 eingebettet in einen
Masterplan, ein
Rahmenférderungsprogramm und
Teil einer bundesweiten
Breitbandstrategie. Die
TeilmalRnahme Access wurde
konzipiert um den landlichen Raum
gezielt anzusprechen.

Stand der finanziellen X Die Ausschreibung BB2020 Access

Umsetzung ELER startete Anfang Dezember
2016. Es wurde noch keine
Fordermittel ausbezahit

Stand der materiellen X Es konnte zwar noch kein Projekt

Umsetzung (Output der abgeschlossen werden, aber die

finanziellen Umsetzung) Umsetzungsvorausetzungen sind im
Entstehen

Leistungsfahigkeit der X es gibt funktionsfahige

Abwicklungsstrukturen Abwicklungsstrukturen, vgl.
Vorperiode

Ausgereiftheit der X es gibt ausgereifte

Abwicklungsgrundlagen Abwicklungsgrundlagen

Ausgereiftheit des X es gibt fur die VHA ein

Auswahlprozesses Auswahlverfahren bzw.

(Selektionskriterien, Auswahlkriterien

Bewertung)

Aussagekraft der X fur die gegenstandliche VHA gibt es

erfassten kein Vorhabensdatenblatt bzw. keine

Evaluierungsdaten Evaluierungsdaten

Zeitgerechte Beflillung X VHA erst im Anlaufen begriffen

des Monitoringsystems

Bericksichtigung der X deskriptive Ersteinschatzung

Querschnittsthemen vorhanden

Zusammenwirken mit X die ELER-ACCES Forderungen der

anderen Interventionen gegenstandlichen VHA sind in den
Masterplan Breitbandinitiative des
BMVIT eingebettet, Programm
Backhaul, ,Leerrohrférderung*

Erreichung der X Derzeit nicht bewertbar
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Erreichung der X Derzeit nicht bewertbar
erwarteten Wirkungen
auf der Makroebene
(bspw. auf sektoraler
oder territorialer Ebene)

Kategorien der Beurteilung des Entwicklungsstandes zum Bewertungszeitpunkt:
A: Nicht beurteilbar (fehlende Daten etc.)

B: Null Entwicklungsstand

C: Geringer Entwicklungsstand

D: Moderater Entwicklungsstand

E: Guter Entwicklungsstand

F: Sehr guter Entwicklungsstand

2.1.10 Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Anpassung der VHA im
Programmzeitraum

Gegenstand der Bewertung
¢ Vorschlage zur Adaptierung der Malnahmen im Programmzeitraum
o Etwaige Anpassung der Zielvorgaben / Zielindikatoren
o Etwaige erforderliche Programmanderungen

e Vorgaben und Empfehlungen fir den nachsten Evaluierungsschritt 2019 oder fir
laufende, vertiefende Evaluierungsstudien

Beschreibung

Die Empfehlungen wurden auf Grundlage der Analysen und Bewertungen in
Abstimmung mit dem Auftraggeber und den Umsetzungsverantwortlichen
ausgearbeitet.

Tabelle 12. Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Anpassung der VHA
7.3.1. Breitbandinfrastruktur in l&ndlichen Gebieten (6C)

Schlussfolgerung Empfehlung
Schlussfolgerung 1 Empfehlung 1
fur die betreffende VHA ist kein Es muss seitens des bmvit bzw. der FFG
Vorhabensdatenblatt vorgesehen sichergestellt sein, dass die Indikatoren

(auf Grundlage der Férderunterlagen bzw.
abrechnungen) zeitgerecht mit Daten
abgedeckt und dem Evaluator zur
Verfiigung gestellt werden kénnen.

Bei der Erfassung der Bevdlkerung, die
von neuen oder verbesserten Breitband-
Infrastrukturen profitiert, sollte die
spezifische Zielgruppe im landlichen
Raum identifiziert werden und nicht
schematisch die Gesamtbevdlkerung den
Projekten zugeordnet werden.
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Schlussfolgerung

Empfehlung

Schlussfolgerung 2

Die Beriicksichtigung der
Querschnittsthemen bei der ,Umsetzung
der VHA" ist zu vage, als das
substanzielle Information zu generieren
ist.

Empfehlung 2

Es wird eine Begleitforschung empfohlen,

die vertiefende Information beziiglich der
Wirkung der VHA auf die
Querschnittshemen (Digitalisierung,
Klimawandel, Innovation) +
Gleichbehandlung, Nachhaltige
Entwicklung liefern soll

2.2 Dokumentation der Quellen

Interviews

Tabelle 13.

Interviews

Vorhabensarten /
Schwerpunktbereich

Gespréach (Datum, Beteiligte Personen)

7.3.1/6¢C
Breitbandinfrastruktur

Werner Hoss (BMVIT), Erich Hochstdéger (BMVIT) Julian Gschnell (BMLFUW-
[1/9), Alois Schrems (Resilience Consult), 26. Juni 2016

Datenquellen

AMA-Monitoringauszug vom 30.01.2017; 4. April 2017

4
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