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Executive Summary

Der Osterreichischen Walddialog (OWAD) ist ein offener und partnerschaftlicher Dialog- und
Politikentwicklungsprozess, der auf Freiwilligkeit der Mitwirkung von Akteur:innen aus verschie-
denen Sektoren basiert.

Das BML (Abt. lll/T Waldpolitik) beauftragte das WIFO gemeinsam mit M&E factory mit der ex-
ternen Evaluierung des 2. Zyklus des OWAD, der den Zeitraum 2014 bis Anfang 2022 umfasst. Im
Zuge der Evaluierung vom November 2021 bis zum Oktober 2022 analysierte und bewertete
das WIFO gemeinsam mit M&E factory, in welchem AusmalB die DurchfUhrung des Walddialog-
Prozesses (inklusive Prozesssteuerung) sowie die Erstellung und Umsetzung der Strategieele-
mente (Osterreichische Waldstrategie 2020+/OWS, Arbeitsprogramm, Indikatoren) gelungen
sind und welche Resultate bei den Zielgruppen erzielt werden konnten.

Ziel der Evaluierung war es, etwaige Anpassungserfordernisse fur den ndchsten Zyklus des Wal-
dialoges zu identifizieren und Mdglichkeiten fir eine effektive Erreichung der Ziele aufzuzeigen.

Die Begleitung der Evaluierung erfolgte durch die AG Monitoring und Evaluierung und durch
das Sekretariat des Walddialoges. Es wurden drei Workshops mit der AG abgehalten. Die Evo-
luatoren bedanken sich bei den Teilnehmer:innen fUr die aktive Begleitung und die Anregun-
gen for die Weiterentwicklung des OWAD.

Die Evaluierung basiert neben umfangreichen Analysen von Dokumenten und des Arbeitspro-
grammes auf der Befragung von Teilnehmenden am Walddialog.

Die in der Analyse gewonnenen Befunde wurde in einer graphischen Wirkungskette und in ei-
ner tabellarischen SWOT verdichtet und daraus Schlussfolgerungen in Bezug auf Prozessumset-
zung und Strategieelemente gezogen. Die Empfehlungen wurden im dritten Workshop mit der
AG M&E diskutiert.

Die wesentlichen Schlussfolgerungen und Empfehlungen sind folgende:

Der OWAD verfUgt durch die Kembination von Fachdialog und Strategieelementen (OWS, Ar-
beitsprogramm, Indikatoren) Uber eine einzigartige Funktion in Osterreich.

Beide Elemente: Austauschplattform und die Bereitstellung von gut entwickelten Strategieele-
menten, sind notwendig, um einen effektiven Beitrag des OWAD zur Entwicklung von Lésungs-
ansatzen fUr die Regelung von Interessenkonflikten und eine bessere Koordinierung von Akfivi-
taten mit Bezug zum Wald zu erzielen.

Der OWAD-Prozess, der auf der aktiven Mitwirkung der relevanten waldpolitischen Akteurinnen
und Akteure beruht, erhdlt eine hohe Zustimmung und funktioniert zur weitgehenden Zufrieden-
heit der Beteiligten, insbesondere was den Informationsaustausch und die Vernetzung betrifft.
Besonders erfolgreich war der Walddialog-Prozess bei folgenden Resultaten:

e Den Informations- und Erfahrungsaustausch zwischen den waldpolitischen Akteuren in
einem strukturierfen Raohmen verbessern

e Die Vernetzung der Akteure innerhalb der Forst- und Holzwirtschaft verbessern
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Der rund 20 Jahre "alte” OWAD ist jedoch als ein freiwilliger Prozess laufend gefordert, sein An-
gebot zu adaptieren, um seine Aftraktivitdt und Relevanz fUr die Beteiligten zu erhalten.

Die Evaluierung konnte unter Mitwirkung der Teilnehmer und Teilnehmerinnen am dritten Work-
shop konkrete MaBnahmen identifizieren, die geeignet sind, den OWAD-Prozess in einigen As-
pekten relevanter zu gestalten, um den Nutzen fUr die Beteiligten zu erhdhen (siehe Empfeh-
lungen). Die breite intersektorale Beteiligung und die offene, partnerschaftliche Zusammenar-
beit sind immer noch gultige Prinzipien des OWAD, wenn dieser Ansatz dazu fUhrt, die Ziele der
nachhaltigen Waldpolitik in Osterreich und in der EU besser zu erreichen. Vorgelagerte, partizi-
pative Prozesse kdnnen fUr die Entscheidungsfindung und eine nachhaltige Umsetzung nitzli-
cher sein als rein konsultative Verfahren.

In Bezug auf die Strategieelemente des OWAD konnte das Instrumentarium (OWS, Arbeitspro-
gramm, OWAD-Indikatoren) mit einem hohen Einsatz der Beteiligten aus dem Prozess heraus
entwickelt werden. Die OWS wird von der Mehrheit der Befragten als nitzliche Orientierung
eingeschdatzt. Aus der Perspektive der Evaluatoren sind die Instrumente noch nicht vollstandig
ausgereift und noch zu wenig aufeinander abgestimmt.

Die Erreichung der strategischen Ziele der OWS wurde hauptsdchlich Uber den Umsetzungs-
stand der eingemeldeten MaBnahmen des Arbeitsprogrammes beurteilt, da passgenaue Indi-
katoren fUr die SZ mit spezifischen SollgréBen zumeist fehlen.

Die Erreichung der 49 strategischen Ziele der OWS ist ungleichgewichtig.

e 30 % der strategischen Ziele (SZ) der OWS weisen It. Arbeitsprogramm eine sehr gute
Umsetzung auf. Hinsichtlich einer besonders hohen Umsetzung stechen die beiden stra-
tegischen Ziele 1.1 (Aktiver Beitrag zum Klimaschutz) und 4.1 (Erhdhung des Anteils von
Waldlebensrdumen mit einem gUnstigen Erhaltungszustand) hervor.

e Bei 70% der strategischen Ziele der OWS sinkt der Umsetzungswert deutlich ab. Eine
Gruppe, die rund 30% der SZ umfasst weist einen besonders niedrigen Umsetzungsstand
auf.

Ein niedriger Umsetzungsstand in Bezug auf die strategischen Ziele der OWS kann an der sehr
hohen Anzahl an strategischen Zielen mit teilweise Uberlappender Zielsetzung, an weniger ef-
fektiven oder an nicht eingemeldeten MaBnahmen im Arbeitsprogramm liegen.

Der nachweisebare strategische Beitrag des OWAD kénnte durch verbesserte Strategieele-
mente (OWS, Arbeitsprogramm, OWS-Indikatoren) erhdht werden.

In der Evaluierung werden verschiedene Ansatzpunkte angesprochen, den OWAD in Richtung
eines strategiebasierten fachlichen Dialoges weiterzuentwickeln (sieche Empfehlungen). Durch
die Bereitstellung von gut entwickelten Strategieelementen, kénnte der OWAD in Kombination
mit seiner Funktion als Fachdialog, einen nachweisbaren Beitrag zur Entwicklung von Losungs-
ansatzen fir die Regelung von Interessenkonflikten und zur besseren Koordinierung von Akfivi-
t&ten mit Bezug zum Wald leisten.
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Empfehlungen zum OWAD-Prozess, um den Nutzen fir die Beteiligten zu erhéhen
e Verbesserung des Zielgruppenmanagements
e Neue Dialogformate entwickeln

e MOglichkeiten ausloten, um fehlende Interessengruppen (z.B. Tourismus, Bildung) zu in-
volvieren

e Bedeutung des OWAD nach Innen und AuBen besser vermitteln und vermarkten ("Mar-
kenpflege”)

¢ Andere Fachdialoge (Jagd, Schutzwald, Tourismus) besser einbinden und/oder zurick-
holen

e Die Rolle des OWAD in der EU-Waldpolitik kldren

Empfehlungen zu den Strategieelementen, um den strategischen Beitrag des OWAD zu erhé-
hen

¢ Die Umsetzung des Online-Arbeitsprogrammes priufen und sichtbarer machen
o Die Osterreichische Waldstrategie 2020+ nachschérfen
o OWS-Indikatoren enger mit den strategischen Zielen verbinden
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1. Einleitung

1.1 Avufgabenstellung

Der Osterreichische Walddialog wurde im Jahr 2003 gestartet und ist als offener, langfristiger
Dialog- und Politikentwicklungsprozess konzipiert.

Im Rahmen der Evaluierung wurde der Prozess in Form des Walddialoges und die Waldstrategie
2020+ (und das korrespondierende Arbeitsprogramm) untersucht. Die Gesamtevaluierung um-
fasst folgende Punkte:

Prozessevaluierung:
» Positionierung des Walddialog-Prozesses sowie der nationalen Waldstrategie als wich-
fige Instrumente der heimischen Waldpolitik
= Analyse der Prozessqualitaten (Gremien, Spielregeln, ...)

» Einhaltung der im Walddialog festgesetzten Grundsatze, Erreichung der Qualit&iskrite-
rien von Strategien

» Evaluierung der Stérkung und Positionierung waldpolitischer Themen bei Zielgruppen
= Evaluierung der Politikintegration

» Ergebnisoffen hinsichtlich Erneuerung/Modernisierung des Prozesses und Start in eine
neue Walddialog-Phase/Zyklus

Evaluierung der Osterreichischen Waldstrategie 2020+:
» Analyse des Abdeckungsgrades der Handlungsfelder und Ziele der Waldstrategie
durch MaBnhahmen

= Analyse des Arbeitsprogramms der Waldstrategie hinsichtlich Operationalitat der MaB-
nahmen und des Umsetzungsgrades

» Zielerreichung in Abgleich mit den Indikatoren (Feedback hinsichtlich Wirkungserrei-
chung)

» |dentifikation von potentiellen MaBnahmen-Typen
»  Vorausschau auf mdgliche Erneuerung bzw. Anpassung der Waldstrategie/Vision 2030+

Eine erste Evaluierung des Osterreichischen Walddialoges (Prozess und Waldprogramm als Vor-
génger der Waldstrategie 2020+) fand 2010 statt!.

Die vorliegende Evaluierung umfasst den Betrachtungszeitraum von 2014 bis 2021.

Die Begleitung der Evaluierung erfolgte durch die AG Monitoring und Evaluierung und durch
das Sekretariat des Walddialoges. Es wurden drei Workshops mit der AG abgehalten.

1 Hogl K., Kvarda, E. (2009): Evaluierung des Arbeitsprogramms des Osterreichischen Waldprogramms (Modul 2). Bericht
im Auffrag des BMLFUW — Sektion IV Forstwesen. Wien, Dezember 2009.

Hogl, K., Kvarda E., Voitleithner J. (2010): Evaluierung des Walddialogprozesses (Modul 1). Bericht im Auftrag des
BMLFUW - Sektion IV Forstwesen. Wien, August 2010
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Aufbauend auf den Erkenntnissen, die aus der Evaluierung gezogen werden, ist eine Fortset-
zung des Walddialogs seitens des Auftraggebers erwlnscht. Hinsichtlich der zukUnftigen Aus-
gestaltung oder Erneuerung des Prozesses ist der Auftraggeber ergebnisoffen.

2. Methodische Vorgehensweise

2.1 Evaluierungsfragen und Vorgehensweise

Im Zuge der externen Evaluierung analysierte und bewertete das WIFO gemeinsam mit M&E
factory, in welchem AusmalB die DurchfUhrung des Walddialog-Prozesses (inklusive Prozesssteu-
erung) sowie die Umsetzung der Waldstrategie 2020+ (inklusive Arbeitsprogramm) gelungen
sind und welche Resultate bei den Zielgruppen, Verwaltung und Politik erzielt werden konnten.

Ziel der Evaluierung war es, etwaige Anpassungserfordernisse fur den néchsten Zyklus des Wal-
dialoges zu identifizieren und Méglichkeiten fUr eine effektive Erreichung der Ziele aufzuzeigen.

Die folgenden sechs Evaluierungsfragen wurden in RUcksprache mit dem Auftraggeber formu-
liert:

Box 1: Evaluierungsfragen

EF1: Ist der Auftrag fur den Walddialog und die zugrundeliegende Interventionslogik
(Mandat, Ziele, erwartete Ergebnisse) nach wie vor klar definiert?

EF2: Inwieweit haben sich die organisatorischen Voraussetzungen (Gremien, Aufgo-
benverteilung, Ressourcen) fur die Umsetzung von Walddialog und Waldstrategie be-
wdahrt?

EF3: In welchem AusmaB ist eine effektive DurchfUhrung von Dialogprozess und Arbeits-
programm gelungen? (DurchfGhrungsanalyse der Beteiligung, von AktivitGten ein-
schlieBlich Kommunikation und Outputs)

EF4: Welche Resultate bei den Zielgruppen, Verwaltung und Politik konnten durch die
Umsetzung von Dialogprozess und Arbeitsprogramm erzielt werden?

EF5: In welchem AusmalB konnten die erzielten Resultate zur angestrebten und durch
die OWAD-Indikatoren beobachtete Entwicklung des Waldzustandes und des Holz-
und Forstsektors beitragen? (positiver Beitrag zur angestrebten Kontextentwicklung)

EFé: Inwieweit ist auf Grundlage der identifizierten Starken/Schwdchen/Chancen/Risi-
ken eine Anpassung der Interventionslogik, der organisatorischen Voraussetzungen,
der operativen Umsetzung und der Erfolgskontrolle notwendig, um den Auftrag effektiv
erfUllen zu kénnen?

Die Evaluierungsfragen wurden mit Hilfe eines theoriebasierten Evaluationsansatzes beantwor-
tet. Verdnderungsprozesse und dadurch erzielte Ergebnisse und Wirkungen lassen sich mit dem

WIFO



"Theory of Change"-Ansatz bewerten, der von der Europdischen Kommission fur Wirkungseva-

luierungen zugelassen ist.2

Durch diesen Ansatz werden aufeinander aufbauende Kriterien entwickelt und in einer logi-
schen Kette die erwarteten Voraussetzungen und Erfolgsbedingungen formuliert, die notwen-

dig sind, um am Ende Wirkungen zu erzielen.

Die Voraussetzungen und erwarteten Ergebnisse werden dann Schritt fUr Schritt daraufhin Gber-
pruft, ob sie tatséchlich gegeben sind und ob die postulierten Ergebnisse erreicht werden konn-
ten. Je mehr Vorbedingungen entlang der Wirkungskette erfUllt werden kénnen, desto wahr-
scheinlicher ist es, dass die erwarteten Ergebnisse und Wirkungen auch erreicht werden. Ein
hoher Grad an erfUllten Voraussetzungen und Erfolgsbedingungen weist auf einen hohen Grad

der Zielerreichung hin.

Die Effekte werden zwar Uberwiegend qualitativ erfasst, aber die gesamthafte Betrachtung

der Bausteine entlang der Wirkungskette erhdht die Robustheit der Evaluierung.

Die Uberprifung der Wirkungskette sollte Hinweise darauf geben, ob der Prozess/die Strategie
aufgegangen ist oder eventuell im neuen Zyklus angepasst werden sollen (siehe Kap. 6.2).

Abbildung 1: Wirkungskette und Evaluierungsfragen
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Arbeitsschritte

Die wichtigsten Arbeitsschritte der Evaluierung waren:

Erfassung des zugrundeliegenden Auftrages fUr den Walddialog und der organisatori-
schen Voraussetzungen und Ressourcen fUr die Umsetzung;

Bewertung der Prozessqualitdt und der erreichten Ergebnisse bei den Zielgruppen (In-
formationsquellen waren die Befragung der Beteiligten am Walddialog und ergdn-
zende Datenquellen wie vorliegende Evaluierungen zu Teilthemen);

Analyse der AkfivitGten des Walddialoges in Bezug auf die Handlungsfelder und Strate-
gischen Ziele der Waldstrategie 2020+ (Informationsquelle waren die im Sekretariat des
Walddialoges verfigbaren Dokumente);

Umsetzungsanalyse des Arbeitsprogrammes der Waldstrategie 2020+ (Informations-
quellen waren Datenbank und Befragung);

Zusammenfassende Darstellung der Zielerreichung der Strategischen Ziele der Waldstra-
tegie 2020+ mit Hilfe ausgewdhlter OWAD-Indikatoren und SollgréBen, sofern dies még-
lich war;

Erfassung der relevanten externen Trends und Rahmenbedingungen fUr den Walddio-
log;

Zusammenfassende Ableitung von Starken/Schwdchen/Chancen/Risiken (SWOT) in Be-
zug auf die Elemente des Walddialoges;

Ableitung von Anpassungserfordernissen der Interventionslogik, der organisatorischen
Voraussetzungen und der operativen Umsetzung und der Erfolgskontrolle aus den
SWOT-Elementen fur den ndchsten Zyklus des Walddialoges.

Informationsquellen

Die wichtigsten Informationsquellen der Evaluierung:

Interviews mit dem Kernteam des Walddialoges (3 Personen) und mit Persdnlichkeiten,
die maBgeblich den Walddialog-Prozess mitgestaltet haben (3 Personen)

Befragung von Teilnehmenden am Walddialog (952 Aussendungen, 105 RUckmeldun-
gen)

Analyse der Osterreichischen Waldstrategie 2020+

Aufbereitung und Auswertung des Online-Arbeitsprogrammes

Analyse des OWAD-Indikatorensets

Analyse der Zielgruppe und der AktivitGten im Rahmen des Walddialoges

Teilnahme an Veranstaltungen des OWAD

Drei Workshops mit der AG Monitoring und Evaluierung

Tiefeninterviews von SchlUsselpersonen des Walddialogs

Details zur Befragung und die Befragungsergebnisse sind im Anhang 11 enthalten.
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Ablauf

Der Ablauf der Evaluierung ist in folgender Ubersicht zusammengefasst:

Ubersicht 1: Ablauf Evaluierung

Meilenstein

Zeitpunkt indikativ

Startbesprechung (WS 1)

08. November 2021

Start der Datenerhebung

Dezember 2021

Entwicklung der Fragebdgen fUr Zielgruppen

Janner, Februar 2022

Sitzung der Walddialog AG "Monitoring und Evaluierung” (im Online-Format) am
Dienstag, 25. Janner, 9:00 bis 12:00 (WS 1)

25. J&nner 2022

Online-Befragung

Februar, Marz 2022

Abschluss der Datenerhebung, Erstellung Rohbericht, erste RUckmeldungsrunde
durch OWAD-Sekretariat, Ubermittlung Rohbericht an AG M&E

Ende April/Anfang Mai
2022

Sitzung der Walddialog AG "Monitoring und Evaluierung” (im Online-Format) am
Donnerstag, 19. Mai, 14:00 bis 16:00 (WS 2)

19. Mai 2022

Méglichkeit fUr schriftliche Stellungnahmen zum Rohbericht

Ende Mai 2022

Prozess mitgestaltet haben

Entwurf Endbericht inklusive Schlussfolgerungen und Empfehlungen Juni 2022
Kommentare des Auftfraggebers zum Entwurf des Endberichtes Juli 2022
gioerlzge@i&r}zes Uberarbeiteten Entwurfes des Endberichtes und Ubermittlung an August 2022
Ygggli:g?gs(%o(Wng mit AG M&E am 7. September 2022 (Prasenzveranstaltung), September 2022
Erg&nzende Befragung von Persdnlichkeiten, die maBgeblich den Walddialog- September 2022

Einarbeitung der Workshopergebnisse und der ergénzenden
Befragungsergebnisse in den Endbericht

September / Oktober 2022

Annahme des Endberichtes

Oktober 2022
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3. Analyse der Elemente und Instrumente des Osterreichischen Walddialoges
(OWAD)

3.1 Avuftrag und Entwicklungsphasen des OWAD

Der Osterreichische Walddialog wurde am 9. April 2003 mit ca. 350 Teiinehmenden gestartet.
Dem operativen Start ging eine mehrjahrige Vorbereitungsphase voraus.

Die Konzeption des OWAD Anfang der 2000-Jahre folgte international vereinbarten Grundsdét-
zen, z.B. des "UN Forum on Forests" (UNFF) und des "Infergovernmental Panel on Forests" (IPF)
und war von Beginn an als offener und partizipativer Dialogprozess, der auf Freiwilligkeit der
Mitwirkung basiert, gedacht. Osterreich nahm in der Entwicklung des OWAD neben skandina-
vischen Ladndern (z.B. Finnland) eine Vorreiterrolle in Europa ein.

Ziele, Spielregeln, Grundsatze des OWAD sind im Kapitel V des Osterreichischen Waldprogram-
mes (BMLFUW, 2006) sowie im Anhang der OWS (BMNT, 2018) beschrieben, die hier in zusam-
mengefasster Form wiedergegeben werden.

Hervorstechende Ziele und Grundsdatze sind folgende (Quellenverweise sieche Anhang 14):

e Der OWAD strebt eine koordinative Funktion durch Leitlinien und konkrete Ziele und
MaBnahmen an

o Der OWAD basiert auf der Beteiligung aller interessierten Sektoren und Organisationen

e Der OWAD soll zum Interessenausgleich unterschiedlicher waldbezogener Interessen
beitragen

e Der OWAD soll zur Gestaltung der europdischen und internationalen Waldpolitik beitra-
gen

Interpretation der Ziele

Der Walddialog bietet in seiner Funktion als Diskussionsplattform die Mdglichkeit, im Rahmen
partnerschaftlicher Beratungen, unterschiedliche Positionen und Erwartungen hinsichtlich des
Osterreichischen Waldes und seiner nachhaltigen Bewirtschaftung auszutauschen.

Die Plattform soll nicht nur zum Informationsaustausch dienen, sondern auch genutzt werden,
um Strategien und operational umsetzbare Leitlinien zu waldpolitischen Handlungsfeldern kon-
sensual zu formulieren.

Dabei soll ein méglichst breiter gesellschaftlicher Konsens hinsichtlich des Umganges mit der
Ressource Wald und damit einer ékologischen, konomischen und sozial nachhaltigen Wald-
bewirtschaftung erzielt werden.

Die Strategien sollen den waldpolitischen Akteuren als Leitlinie dienen, an denen sie sich orien-
fieren kbnnen. Damit soll eine vorausschauende Regelung von Interessenskonflikten und die
bessere Koordinierung von Aktivit&ten mit Bezug zum Wald erreicht werden.

Der OWAD ist zusammengefasst eine forstpolitische Dialogplattform mit Beteiligung waldrele-
vanter Gruppen, die als Forum zum Interessenaustausch und Interessensausgleich und zur Ko-
ordination waldbezogener Ziele und MaBnahmen in Osterreich mit Hilfe von bereitgestellten
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Strategieelementen agiert. Der OWAD ist jedoch kein direkter Umsetzungsmechanismus for
waldpolitische MaBnahmen, sondern fragt zur Entwicklung von Losungsansatzen bei.

In Bezug auf den Interessensausgleich kann der OWAD unterschiedliche Positionen sichtbar
machen, kann aber Instrumente wie gesetzliche Regelungen oder koordinative MaBnahmen
in den Bundesldndern nicht ersefzen.

Der OWAD ist daher kein Ersatz fUr bestehende (forst)politische Instrumente und Einrichtungen,
soll aber eine sinnvolle und wichtige Ergdnzung dazu sein.

Der Walddialog hat zahlreiche Schnittstellen zu 6sterreichischen, europdischen und internatio-
nalen Politikzielen, Strategien und Prozessen und muss daher immer wieder seine Ziele anpassen
(z.B. im Zusammenhang mit der 2021 verabschiedeten EU-Waldstrategie fur 2030).

Die Prozessverantwortung fUr den Walddialog liegt bei der BML Forstsektion. Die Verantwortung
fUr die Finanzierung der Umsetzung der vereinbarten MaBnahmen obliegt den jeweiligen fe-
derfUhrenden Akteuriinnen im Rahmen ihrer Moglichkeiten. Der Walddialog verfugt Uber keine
Durchgriffsrechte und keine eigenen umfassenden Finanzierungsmittel.

Der OWAD ist zusammengefasst eine forstpolitische Dialogplattform mit Beteiligung waldrele-
vanter Gruppen, die als Forum zum Interessenaustausch und Interessensausgleich und zur Ko-
ordination waldbezogener Ziele und MaBnahmen in Osterreich mit Hilfe von bereitgestellten
Strategieelementen agiert. Der OWAD ist jedoch kein direkter Umsetzungsmechanismus for
waldpolitische MaBnahmen, sondern fragt zur Entwicklung von Lésungsansdtzen bei.

In der folgenden Grafik werden die Ziele des OWAD aus Sicht des Evaluatorenteams zusam-
mengefasst3. Durch die Kombination von fachlicher Austauschplattform und Bereitstellung von
gut entwickelten Strategieelementen - die im Prozess entwickelt und begleitet werden - soll ein
effektiver Beitrag des OWAD zur Entwicklung von Lésungsansdtzen erzielt werden.

3 Eine detaillierte "Theory of Change" (Interventionslogik), wie die beabsichtigten Verdnderungen erreicht werden sol-
len, wurde - neben der im Vordergrund stehenden partnerschaftlichen Arbeitsweise - fur den OWAD nicht formuliert.
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Abbildung 2: Ziele des OWAD
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Q: Evaluierungsteam.

Die Entwicklung des Walddialogs ist in der folgenden Ubersicht 2 dargestellt.
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Ubersicht 2: Phasen und Meilensteine des Walddialogs

1-.W°|d' Phase 1: Aoril 2003 Start des Osterreichischen Walddialogs durch das BMLFUW (ins
dialog- Konzeption P Leben gerufen 2001)
zyklus
2003-2005 Diskussionsprozess unter Einbindung von rund 80 staatlichen
2003- Organisationseinheiten und Vertreterlinnen von Interessensgruppen
2013 Dezember
2005 Beschluss des 1. Osterreichischen Waldprogramms (BMLFUW 2006)
Phase 2: Erste Erstellung des "Arbeitsprogramms des Osterreichischen
Umsetzungs- Waldprogramms (nach 7 Handlungsfeldern gegliederte Liste von
phase 2006-2010 121 MaBnahmen) und eines Walddialog-Indikatorensets
Umsetzungsaktivitaten (u.a. Waldforen mit verschiedenen
Arbeitsgruppen, Runde Tische, OWAD-Steuerungsgruppe)
2009/2010 Erste Prozess- und Arbeitsprogrammevaluierung (Zeitfraum 2003-2009)
FortfGhrung der UmsetzungsaktivitGten
2. Wald- Phase 3: Uberarbeitung des 1. Waldprogramms unter Einbindung von 85
dialog- Aktualisierung | 2014-2016 Organisationen unter mit Bercksichtigung von aktuellen nationalen,
zyklus EU- und internationalen Strategien
2014- .
2022 Mai 2016 Beschluss der Osterreichischen Waldstrategie 2020+ (=2.
Waldprogramm mit 7 Handlungsfeldern)
Phase 4: Laufende Adaptierung des Arbeitsprogrammes; Uberarbeitung des
Iweite OWAD-Indikatoren-Sets (mit 65 Nachhaltigkeitsindikatoren fir den
v f - Gsterreichischen Wald
Eﬁ;fezungs 2016-202] Osterreichisc e.n. "o ) : :
msetzungsaktivité&ten (u.a. Waldforen mit verschiedenen
P (alb 2020 Umset ktivitéten (u.a. Waldf t hied
unter Arbeitsgruppen, Runde Tische, OWAD-Steuerungsgruppe, Webinare)
Corpno— RegelmdBige Kommunikations- und Informationsakfivitaten (z.B.
Beding- Webseite, Newsletter, Medien)
ungen)
RegelmdBige Indikatorenberichte (z.B. 2017, Aktualisierung und
Bewertung 2020)
2021/2022 Zweite Prozess-, Arbeitsprogramm- und Wirkungsevaluierung

(Zeitraum 2014-2022)

Q: Evaluierungsteam.
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Elemente und Instrumente des OWAD

Der Walddialog-Prozess funktioniert Gber verschiedene Elemente und Instrumente, die im Fol-
genden aufgelistet und in der nachfolgenden Abbildung 3 dargestellt sind:

OWAD-Prozess

Sperzifische Zielgruppen, die

Prozessverantwortung durch die Forstsektion des BML
Gremien (z.B. Runder Tisch, Waldforum, Sekretariat)

Prinzipien (z.B. Breite Beteiligung, partnerschaftlich, fransparent, konsensorientiert, ...)

durch die Aktivitdten adressiert werden

KommunikationsaktivitGten Uber verschiedene Formate (z.B. Waldforen als Plattform fir

den Fachdialog, Webseite & Newsletter, Fachveranstaltungen)

OWAD-Strategieelemente
[ ]
[ ]

in Osterreich)

Osterreichische Waldstrategie 2020+ ("Zielkatalog")
Online-Arbeitsprogramm (Sammlung von MaBnahmen in Bezug auf die OWS)
Monitoringinstrument (Indikatoren und SoligréBen fir nachhaltige Waldbewirtschaftung

Prozess und strategische Umsetzung sollen zu einem Nutzen fUr die Zielgruppen, Politik und Ver-

waltung fUhren.

Abbildung 3: Elemente und Instrumente des OWAD
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I
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I

OWAD-Indikatoren,
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Online-Arbeitsprogramm
(laufend aktualisiert)

Prozessverantwortung,
Ressourcen

Q: Evaluierungsteam.
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Der Walddialog-Prozess und die Umsetzung der Waldstrategie werden durch externe Faktoren
und Rahmenbedingungen beeinflusst (Verdnderung der Ziele auf EU-Ebene, Corona-Pande-
mie, Ver@nderung der Zust@ndigkeiten und Ressourcen der beteiligten Organisationen etc.).

Prinzipien des OWAD

Im OWAD werden verschiedene Prinzipien verfolgt, welche zur Akzeptanz und Effektivitat des
Dialogformates beitragen sollen:

Breite intersektorale Beteiligung, die Gber den Forst- und Holzsektor hinausgeht, um den
Interessenausgleich zu férdern

Partnerschaftliches Vertrauensverhdltnis zwischen den Beteiligten, aufgeschlossene
und wertschétzende Grundhaltung

Konsensorientierung ohne formelle Abstimmungen
Kontinuierliche, offene und faire Zusammenarbeit
Transparente Behandlung von Informationen, Dokumenten und Stellungnahmen

In jedem Zyklus des Walddialog-Prozesses findet eine externe Evaluierung statt, um die
ndchste Phase zu konzipieren.
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4. Analyse des OWAD-Prozesses

4.1 Prozessverantwortung, Ressourcen

Der OWAD ist ein freiwilliger Prozess, der auf die Motivation der Beteiligten setzt. Die prozessver-
antwortliche Stelle verfigt Uber begrenzte personelle Ressourcen.

Das Sekretariat des Walddialogs, das in der Abteilung 1lI/1 - Waldpolitik, Waldékonomie und
Waldinformation des BML angesiedelt ist, verfGgt derzeit personell Uber rund 1,5 Vollzeitdquivo-
lente, aufgeteilt auf drei Personen.

Das Sekretariat des Walddialogs nimmt vorrangig eine interne Funktion fUr die Gesamtkoordi-
nation des Walddialogs ein und ist It. Online-Befragung nur 22% der Antwortenden bekannt.

Trotz der personellen Beschrinkungen wird das meiste an Prozess-Knowhow, das die Grund-
lage fUr den Dialog bildet, innerhalb der Verwaltung entwickelt und administriert.

Leistfungen, die vom BML an externe Dienstleister ausgelagert werden, betreffend Veranstal-
tungsmanagement, Moderationen, technische Ausstattung sowie Veranstaltungsrumlichkei-
ten. Hinzu kommt die externe Vergabe von Evaluierungen und die technische Betreuung des
Online-Arbeitsprogrammes.

Nach Einsché&tzung der prozessverantwortlichen Personen hat der OWAD ein sehr gutes Kosten-
Nutzen-Verhdlinis ("kostet wenig - bringt viel").

Durch die jeweils einjahrige Budgetplanung des Bundes kann der OWAD flexibel reagieren und
sich an gednderte PrioritGten anpassen; gleichzeitig kbnnen gednderte politische Rahmenbe-
dingungen eine wesentliche Auswirkung haben.

Eine laufende Anderung der Rahmenbedingungen fir den OWAD ergibt sich aus der Ande-
rung der Zustdndigkeitsbereiche des prozessverantwortlichen Bundesministeriums (nunmehr
BML). Im Anhang 13 sind die Verdnderungen von 2013 bis 2022 schematisch dargestellt. Je
mehr Zusténdigkeitsbereiche dem prozessverantwortlichen Bundesministerium zugewiesen
werden, umso leichter fallt die hausinterne Einbindung der fachlich zust@ndigen Stellen. Je
mehr Zustandigkeitsbereiche in andere Bundesministerien abwandern, umso gréBer (aber
auch notwendiger) ist der Aufwand fUr die Einbindung in den Prozess.

Durch die ver&nderten organisatorischen Strukturen ab Mitte 2022 sind die Abstimmungswege
in der Klima- und Umweltpolitik sowie auch im Tourismusbereich etwas I&nger als in den Jahren
ZUVOT,

42 OWAD-Gremien und Arbeitsgruppen

Der Walddialog verfigt Gber verschiedene Gremien und Arbeitsgruppen, die fUr unterschiedli-
che politische, strategische und technische Aufgaben im Dialogprozess zustdndig sind.

Die Gremien sind in der OWS (S. 95 ff) genau definiert und werden hier nur in zusammengefass-
ter Form wiedergegeben.
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Insgesamt kénnen die in Ubersicht 3 angefUhrten 9 Gremien identifiziert werden (z.B. Runder
Tisch, Steuerungsgruppe), die politische, strategische und technische Aufgaben permanent o-
der nur tfempordér abdecken.

Die Anzahl von 9 Funktionen in einem freiwiligen und mit sehr wenigen Ressourcen ausgestat-
feten Prozess erscheint hoch, es ist aber zu bedenken, dass bestimmte Gremien und Arbeits-
gruppen nur bei Bedarf tatig werden und teilweise selten tagen (z.B. das hdochste Gremium
tagte in 8 Jahren nur zwei Mal in den Jahren 2016 und 2018).

Nur wenige Gremien sind laufend tatig (Steuerungsgruppe, Sekretariat, Waldforen).
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Ubersicht 3: OWAD Gremien und Arbeitsgruppen

Gremium

| Kommentar

Politische und strategische Rolle

Der "Runde Tisch" strebt den politischen
Interessenausgleich an, entscheidet Uber die
thematische Schwerpunkte und ist das zentrale
Enfscheidungsgremium. Der Runde Tisch wird vom
Minister/der Ministerin des BML geleitet.

Tagte im Zeitraum 2014 bis 2021 nur zwei Mall

Die "Steuerungsgruppe" ist fUr die strategische Planung
und Steuerung des OWAD zusténdig und erstellt den
jahrlichen Arbeitsplan. Sie ist BML Sektionsintern besetzt
und umfasst die Modulverantwortlichen und das
OWAD-Sekretariat.

Die Steuerungsgruppe traf sich 9 mal von 2014 bis 2021.

Permanente technische Rollen

Das "OWAD-Sekretariat" ist verantwortlich fir die
Gesamtkoordination und verwaltet das
datenbankmdBig aufbereitete Arbeitsprogramm.

Das Sekretariat hat umfangreiche technische und
organisatorische Aufgaben zu bewdltigen, z.B.
Management der Zielgruppen

Konzeption und DurchfUhrung von Veranstaltungen
Teiinahme in den OWAD Gremien und Arbeitsgruppen
RegelmdaBige Auswertung des Arbeitsprogrammes
Vertfragsmanagement

Betreuung der Evaluierung

Die "Waldforen" (die in der Fach-Offentlichkeit am
sichtbarsten sind) dienen der Information, Diskussion,
Bewusstseinsbildung sowie der konsensualen
Enfscheidungsfindung in Bezug auf technische (nicht
politische) Aspekte. Die Waldforen bereiten
Enfscheidungen fUr den Runden Tisch vor.

Zwischen 2014 und 2021 wurden 12 Waldforen
veranstaltet.

Aus Sicht der Evaluierung haben die Waldforen in den
letzten Jahren eher Veranstaltungscharakter und

weniger gremialen Charakter4.

Der Waldgipfel ist ein relativ neues Format, das der
Regionalisierung des OWAD dient und in Kooperation
mit einem Bundesland durchgefUhrt wird.

Waldgipfel fanden zwischen 2014 bis 2021 drei Mall
statt.

Tempordre technische Rolle fiir die Erarbeitung der Osterreichischen Waldstrategie

Die "Redaktionsgruppe" unterstitzt die Erarbeitung der
OWSs

Die Redaktionsgruppe umfasst Akteure des BML und
externe Beteiligte.

"Modulverantwortliche" (die Module fassen
verschiedene Handlungsfelder zusammen) unterstitzen
die Erarbeitung der OWS und nehmen an der
Steuerungsgruppe teil

Die vier Modulverantwortlichen kommen aus dem BML
und haben eine wichtige thematische Rolle im Prozess.

Waldstrategie

Tempordre technische Rolle fiir die Beobachtung des Waldzustandes und fiir die Evaluierung der Osterreichischen

Arbeitsgruppe OWAD-Indikatoren

Die AG liefert Indikatorenberichte (2011, 2014, 2017,
2020), um den Waldzustand zu beobachten. Die AG ist
aber nicht fir die Erfolgskontrolle der OWS zusténdig.

Arbeitsgruppe M&E

Wird nur bei Bedarf einberufen, um die Evaluierung zu
begleiten

Q: Evaluierungsteam

4 Ein Gremium ist eine zur ErfUllung einer bestimmten Aufgabe gebildete Gruppe von Expertiinnen, die zumeist ein fixe

Besetzung hat und keinen Veranstaltungscharakter mit stark wechselnden Themen und Personen hat.
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Befragungsergebnisse

Wahrend die OWAD-Veranstaltungen (Waldgipfel, Waldforen fir den Fachdialog, Fachtagun-
gen etc.) und die OWS einem GroBteil der Befragten (80% bis 86%) bekannt sind, ist nur eine
kleinere Teilgruppe mit den Gremien des Walddialoges vertraut.

Beispielsweise ist das héchste Gremium des Walddialogs (der Runde Tisch) 34% der Befragten
bekannt. Mehr verbreitet in der Wahrnehmung (49%) sind die Arbeitsgruppen des Walddialo-
ges (z.B. AG Indikatoren, Module).

Die gremialen Strukturen und Instrumente (wie Indikatorenberichte, Online-Arbeitsprogramm)
hinter dem Walddialog durften nur fur einen Teil der Zielgruppe von Interesse und Relevanz sein,
wichtiger sind die Kommunikationsangebote.

In Bezug auf die NUtzlichkeit erhalten die Arbeitsgruppen des Walddialoges (z.B. AG Indikato-
ren) eine hohe Zustimmung (78% eher nutzlich, 9% weniger nutzlich), wahrend das héchste Gre-
mium des Walddialogs (Runder Tisch) etwas weniger positive Zustimmung erhdlt (71% eher nUtz-
lich, 16% weniger nUtzlich).

4.3 Zielgruppe des Walddialoges

Laut einer Auswertung der Adressdatenbank des Walddialog-Sekretariats ist ein breites Spekt-
rum von rund 280 Organisationen unterschiedlichen Typs (inklusive Unternehmen, Einzelperso-
nen) am Walddialog beteiligt. Laut dem OWAD-Sekretariat sind 85 Organisationen regelmaBig
beteiligt. Zu diesen 280 Organisationen zahlen 952 Personen, die sich folgenden maBgeblichen
Beteiligungsgruppen zuordnen lassen:

= Offentliche Verwaltung, éffentliche Institution (die bei weitem gréBte Gruppe)

»  Waldbesitzer:in/Waldbewirtschafter:in

»  Forst- und Holzwirtschaftsverband

» Universitdt / Hochschule / Forschungseinrichtung

» Sozialpartnerorganisation, Kammer

» Zweckverband (z.B. Kommunaler oder touristischer Zweckverband, Berufsverband, Bio-
masseverband)

=  Umwelt- und Naturschutzorganisation (NGO)
» Inferessierte Staatsbirger:in

WIFO



- 19 -

Ubersicht 4: Zugehérigkeit der Personen zu Institution / Interessengruppe

Typ Kontakte
absolut relativ
Offentliche Verwaltung, dffentliche Institution 322 34%
Waldbesitzer:iin/Waldbewirtschafter:in 60 6%
Holzverarbeitende Industrie 22 2%
Forst- und Holzwirtschaftsverband 45 5%
Politische Gruppierung 17 2%
Umwelt- und Naturschutzorganisation (NGO) 49 5%
Universitét / Hochschule 63 7%
Forschungseinrichtung 60 6%
Bildungseinrichtung 12 1%
Sozialpartnerorganisation, Kammer 69 7%
Tourismuswirtschaft, Freizeitwirtschaft (inkl. Reiten) 9 1%
Jagd 15 2%
GemeinnUtziger Verein (anderer als Umwelt und Naturschutzverband und 15 2%
Tourismusakteur)
Iweckverband (z.B. Kommunaler oder touristischer Zweckverband, Berufsverband, 43 5%
Biomasseverband)
Waldp&dagoge:in; Kulturvermittler:in 1 0%
Kirchengemeinde 16 2%
Interessierte Staatsbirger:in 88 9%
Konsulent, Berater 22 2%
Industrieunternehmen (Nicht Holz) 7 1%
Presse/Verlag 11 1%
Andere 6 1%
Gesamt 952 100%

Q: Evaluierungsteam, Adressdatenbank

Die breite Zielgruppe korrespondiert mit der OWS, die nach der Ausrichtung der strategischen
Ziele, Uberwiegend eine sektorGbergreifende Strategie ist (siehe Kap. 3.4.1).

Die "Kerngruppe" mit direktem Waldbezug (u.a. Waldbesitzer:iinnen, Forst- und Holzsektor, Wald-
verbdnde, Forstverwaltung, Forschungseinrichtungen) macht rund 50% der Kontakte aus, wo-
bei angenommen wird, dass die &ffentliche Verwaltung Uberwiegend einen Waldbezug hat.

LUcken in der Beteiligung lassen sich aufgrund der Kontaktdaten schwer festmachen. Die Tou-
rismuswirtschaft ist mit 1% der Kontakte sicherlich im OWAD angesichts inrer Bedeutung im 1&dnd-
lichen Raum unterreprdsentiert. Auch der Bereich Bildung scheint wenig vertreten zu sein.

Laut den Befragungsergebnisse sind viele am OWAD Beteiligte Routiniers und schon mehrere
Jahre am OWAD beteiligt. Es gibt aber auch eine betrdchtliche Gruppe von "Newcomern",
was ein wichtiges Zeichen fUr Erneuerung darstellt.

Eine kleine Gruppe von Personen / Institutionen sind aus dem OWAD wieder ausgestiegen (z.B.
eine NGO aus dem Umweltbereich), weil Sie mit dem Angebot des Walddialogs unzufrieden
sind und insgesamt zu wenig Nutzen des Walddialogs fur inre Anliegen sehen.
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Laut den Befragungsergebnissen gibt es eine hohe Bereitschaft der Beteiligten am OWAD auch
weiterhin mitzuwirken.

In Bezug auf das Management der verschiedenen beteiligten Zielgruppen, verfugt das Wald-
dialog-Sekretariat gegenwartig Uber beschrdnkte (tfechnische) Méglichkeiten.

So existiert beispielsweise derzeit keine automatisierte Erfassung und Bearbeitung der Anmel-
dungen zu Veranstaltungen und es werden keine zielgruppenspezifischen Informationen aus-
geschickt, die auf spezifische Probleme und BeduUrfnisse eingehen wirden. Die in der Adressa-
tenliste erfassten Kontakte kdnnen nicht standardmdaBig einer Interessengruppe zugeordnet
werden.

Kontakt-, Veranstaltungs- und Newslettermanagement sind sicherlich weiter entwicklungsfa-
hig, auch wenn die gegenwdartigen Mdglichkeiten aus Sicht des Sekretariats den Prozess bisher
nicht beeintréchtigt haben.

4.4 Analyse der Aktivitdten des Osterreichischen Walddialoges im Zeitraum 2014
bis Janner 2022

Die Organisation und DurchfUhrung von Kommunikationsaktivit@ten ist ein essenzieller Aufga-
benbereich des Walddialoges, wenn nicht die Kernaktivitat schlechthin.

Kommunikationsaktivitdten finden in unterschiedlichen Formaten mit einem unterschiedlichen
Teilnehmer:innenkreis statt. Dabei kdnnen unterschieden werden:

e Steuerungsgruppen allgemein

e Runde Tische (unter Leitung BML Bundesminister:in)

e Treffen zur Erarbeitung der Waldstrategie 2020+/OWS (Steuerungsgruppen, Redaktions-
sitzungen, Waldforen, Modulsitzungen)

e Treffen der AG Monitoring

e Treffen der AG Indikatoren

e Thematische Treffen in Bezug auf die Handlungsfelder der OWS in verschiedenen For-
maten (Konferenzen, Waldforen, Plattformen, Webinare, Waldgipfel, Kontaktgruppen).

Die thematischen Treffen kdnnen sich auf ein Handlungsfeld oder auf verschiedene
Handlungsfelder beziehen (mono-/multithematisch).

Im Zeitraum von Juni 2014 bis zum Janner 2022 konnten insgesamt 76 Veranstaltungen / Bespre-
chungen im Rahmen des Walddialoges identifiziert werden. Die analysierten Daten basieren
auf einer Aufstellung der Teiinehmerinnen und Teilnehmer am Osterreichischen Walddialog
durch das OWAD-Sekretariat sowie auf einer Auswertung von Protokollen und Présentationen.
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Ubersicht 5: Anzahl Veranstaltungen pro Jahr (insgesamt 76)
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Q: Evaluierungsteam.

Jedes Jahr fanden zwischen 3 und 17 Veranstaltungen / Besprechungen statt.

Vom OWAD-Sekretariat werden als interne Zielvorgabe mindestens 4 Veranstaltungen pro Jahr
angepeilt. Die Jahresplanung findet immer in Absprache mit der Steuerungsgruppe statt.

Ein besonders hohe Aktivitdtsdichte verzeichnen die Jahre 2015 bis 2017, in denen die OWS
erarbeitet wurde.

In den Jahren 2019 und 2020 (Pandemie) konnten nur wenige Veranstaltungen durchgefUhrt
werden.

Die Abnahme von abgehaltenen Veranstaltungen im Jahr 2019 und 2020 steht zudem in Zu-
sammenhang mit den politischen Umbrichen in dieser Zeit, aber auch personellen Verdnde-
rungen in der Forstsektion selbst. Das Jahr 2020 war geprdgt vom Beginn der Coronapandemie
und die notwendige Umstellung auf Online-Veranstaltungen.
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Zuordnung der Aktivitdten zu den Themenfeldern der OWS

Abbildung 4: Anzahl der Aktivitdten je Themenbereich, 2014 bis Janner 2022

0 2 4 & 8 10 12 14 16 18
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Q: Evaluierungsteam

In Summe wurden 92 thematische Aktivitdten identifizierts und einem oder mehreren Hand-
lungsfeldern zugeordnet (bei multithematischen Veranstaltungen).

Die meisten Aktivitdten (16) betreffen die Erarbeitung / Behandlung der OWS in den Jahren
2014 bis 2018.

Das meistadressierte Handlungsfeld ist 6 (Gesellschaft/Volkswirtschaft) mit 14 AkfivitGten, wobei
es auch gelungen ist, neue Zielgruppen in den Walddialog zu involvieren.

Des Weiteren gab es eine hohe Aktivitatsdichte in den vier Handlungsfeldern 1 (Klimaschutz), 7
(Internationales), 5 (Schutzfunktion) und 4 (Biologische Vielfalt) mit 12, 11, 10 und 9 Veranstal-
tungen.

Im Vergleich dazu wenige Aktivitaten (4) beziehen sich auf das Handlungsfeld 3 (Produktivitat).
Allerdings sind die wirtschaftlichen Aspekte den Wald betreffend durchaus Bestandteil der Dis-
kussionen aller Walddialog-Veranstaltung.

5 Eine Veranstaltung kann mehrere thematische AkfivitGten umfassen, daher ist die Anzahl der Aktivitéten (92) héher
als die der Veranstaltungen (76).
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FUr das Handlungsfeld 2 (Gesundheit und Vitalitét der Osterreichischen Wdlder) konnten keine
thematischen AktivitGten identfifiziert werden. Folgende Grinde werden hierfir genannt:

e Das Handlungsfeld (2), das auf das Forest Europe "criterium 2 for sustainable forest ma-
nagement" zurickgeht, beinhaltet Querschnittsthemen, die auch in anderen Hand-
lungsfeldern adressiert werden (z.B. Boden, Baumartenzusammensetzung, Diversitat).

e Zudem wird derim HF 2 angesprochene "Forst & Jagd-Dialog" auBerhalb des Walddio-
loges behandelt. Daher gibt es keine HF-2 spezifischen Aktivitdten im Walddialog.

In Bezug auf das Monitoring der OWS gab es 5 Aktivitaten.

Die KommunikationsaktivitGten beinhalten auch 9 allgemeine Steuerungsgruppentreffen und
2 Runde Tische (Gremien des OWAD).

Die Runden Tische sind fur die Kommunikation mit der Politik sehr wichtig (die UnterstUtzung des
OWAD aus der Politik ist unabdingbar), daher erscheinen 2 Treffen im Zeitraum von 2014 bis
2021 sehr wenig. Der haufige Ressortwechsel im Landwirtschaftsministerium hat allerdings die
Abhaltung der Runden Tische erschwert.

Modulsitzungen wurden in groBer Anzahl wahrend der Erarbeitung der OWS durchgefihrt.
Nach Fertigstellung der OWS wurde das Format der Module kaum mehr fir eine vertiefte Bear-
beitung von ausgewdhlten Fragestellungen genutzt.

Anzahl Teilnehmer:innen

Die durchschnittlichen Teilnehmer:innenzahlen sind je nach Format unterschiedlich. Die hdchs-
ten Zahlen verzeichnen naturgemdaB die online-basierten Webinare. Reichweitenstark sind
auch Symposien, Fachenquete und Waldgipfel. Waldforen haben im Durchschnitt 87 Teilneh-
mer:innen.

Ubersicht 6: Anzahl Teilnehmer:innen je Format

Durchschnittliche Teilnehmer:innenanzahl Durchschnittliche Teilnehmer:innenanzahl
Waldforum 87

Steuerungsgruppe 10

Symposien, Fachenquete, Waldgipfel 123

Arbeitsgruppen 28

Webinare 122 (max. bis 460¢)

Q: Evaluierungsteam, Auswertung von Daten des OWAD-Sekretariats.

¢ Die max. Anzahl von Teilnehmenden wurde bei einer internationalen Forstfrauenkonferenz (online) im Jahr 2021 er-
reicht
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Spezifische Rolle des Waldforums

Das Waldforum wird in der OWS (S. 102 ff) den Gremien zugeordnet und soll, neben der Funktion
als Plattform fUr den Fachdialog, konsensuale Entscheidungen Gber technische Aspekte fref-
fen. Es kbnnen also zwei zentrale Funktionen des Waldforums unterschieden werden, die mitei-
nander verzahnt sind.

FUr 12 Waldforen aus den Jahren 2015 bis 2021 liegen Protokolle vor (13. bis 24. Waldforum), die
hinsichtlich ihrer Ausrichtung analysiert wurden (siehe Anhang).

Aus den Protokollen der Waldforen geht hervor, dass 5 Sitzungen - vor allem in den letzten Jah-
ren - ausschlieBlich Berichte und Diskussionen im Sinne eines Fachdialoges umfassten.

7 Sitzungen umfassten neben der Berichterstattung, die konsensuale Bearbeitung und Finalisie-
rung der Osterreichischen Waldstrategie 2020+ (z.B. Auswahl der strategischen Ziele). Eine wei-
tere konsensuale Entscheidungsfindungen befraf die Erarbeitung eines Umsetzungsplanes zum
Aktionsprogramm Schutzwald (das selbst nicht im OWAD entstanden ist) in Kleingruppen. Als
Resultat der Sitzung wurden die Beitrige aus den Kleingruppen zusammengefasst und
der/dem Bundesminister:in vorgelegt. Des Weiteren werden laufend jene eingebrachten MaB-
nahmenvorschldge des Arbeitsprogramms angenommen, welche alle Formalkriterien erfUllen.

Zusammengefasst kann festgehalten werden: in Bezug auf konkrete Instrumente (die OWS, das
Arbeitsprogramm zur OWS) trifft das Waldforum tatséchlich konsensuale Entscheidungen. In
den letzten Jahren stand jedoch die Funktion des Fachdialoges (Berichterstattung und Diskus-
sion ohne technische Entscheidungsfindung) im Vordergrund.

Bewertung der Aktivitaten durch die Befragten
e Laut den Befragungsergebnissen nimmt die Mehrheit in Einzelfdllen an Veranstaltungen
/ Treffen teil. Eine Kerngruppe von ca. 40% nimmt regelmaBig teil (A7).

e Die Veranstaltungen sind neben Webseite, Newsletter und Waldstrategie die bekann-
testen Instrumente des OWAD. Die Veranstaltungen haben die gréBte Breitenwirkung
(mehr als die Webseite) (B1).

e Hinsichtlich der NUtzlichkeit der Angebote/Instrumente des OWAD, erhalten die Veran-
staltungen die meiste positive Zustimmung (89%) und stellen so die wirkliche Starke des
OWAD dar (B1.1).

Bewertung der BML Webseite walddialog.at

71% der Antwortenden finden die Webseite eher nUtzlich, 24% eher nicht (B1.1).

Zur Webseite gibt es auch ein Meinungsbild aus der Sitzung der Walddialog AG "Monitoring und
Evaluierung" (im Online-Format) am Dienstag, 25. J&nner 2022 mit Uberwiegender Zufrieden-
heit, aber auch kritischen Anmerkungen (siehe folgende Abbildung).

Derzeit besteht durch die Einbettung der Webseite in das BML weniger Spielraum bei der Ge-
staltung, jedoch wurde die Sichtbarkeit durch die institutionelle Einbettung hervorgehoben.
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Abbildung 5: Mentimeter-Abfrage zur Webseite

Frage 6: Wie ist Ihr Eindruck von der \Webseite des MMt
Walddialoges www.walddialog.at? (Mehrfachauswahl
moglich)

s . & Sag

Ist mir bis jetzt zu wenig bekannt Ist Ubersicht®h strukturiert Ist stets am aktuellen Stand Bietet tiefergehende Informationen
2 =k7 ’ 6 Il 4
Bietet oberfldchliche Informationen  Gutes Archiv fur Dokumente Bin insgesamt sehr zufrieden Bin wenigeﬁufrieden

Q: Evaluierungsteam, WS 1.

4.5 Bewertung der Qualitat des Walddialog-Prozesses

Im Abschnitt C der Befragung ging es um die Bewertung der Qualit&t der prozessorientierten
Angebote/Instrumente wie Veranstaltungen (Waldgipfel, Waldforen, Fachtagungen etc.) und
Gremien des Walddialogs (Runder Tisch, Arbeitsgruppen).

Positiv wird bewertet:
e FEine hohe Zustimmung gibt es zur aufgeschlossenen und wertschatzenden Grundhal-
tung und zur Einhaltung der Spielregeln.
e FUr 80% der Antwortenden ist der Auftrag (was der Walddialog leisten soll) klar definiert.

e Lt. der Mehrheit gelang es dem Waldialog die Einschr&dnkungen durch die COVID-19-
Pandemie durch Online-Veranstaltungen zu Uberbricken.

e Es gibt eine sehr hohe Zustimmung, am OWAD weiterhin mitzuwirken.
Kritisch wird gesehen:

e Viele sind mit den Gremien des Walddialogs und deren Aufgaben nicht vertraut (Run-
der Tisch, Waldforum, Arbeitsgruppen) und kénnen nicht beurteilen, ob sich die Gre-
mien hinsichtlich Aufgabenverteilung und Effektivitdt der Umsetzung bewdhrt haben.

e 28% bemdangeln, dass der Walddialog nicht ausreichend rasch auf verdnderte Zielset-
zungen auf 6sterreichischer und europdischer Ebene reagiert (z.B. SDGs, Green Deal).

e 30% bemdangeln, dass die Auswirkungen europaweiter und nationaler Strategien und
Verordnungen auf den 6sterreichischen Wald im Walddialog nicht ausreichend bespro-
chen und kommuniziert werden.
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Lt. 32% der Antwortenden besteht Handlungsbedarf betreffend die Behandlung forst-
politischer Themen im Walddialog.

Lt. 22% bietet der Walddialog nicht ausreichend Moglichkeiten die divergierenden In-
teressen am Osterreichischen Wald auszugleichen.”

Zusammenfassend gibt es eine hohe Zustimmung von der Mehrheit der Befragten und es Uber-
wiegt die Meinung, dass der OWAD-Prozess gut funktioniert.

Nichtsdestoweniger ist ein freiwilliger Prozess laufend gefordert, sein Angebot zu adaptieren,
um seine Attraktivitdt und Relevanz fUr die Beteiligten zu erhalten.

Einige Anregungen dazu kamen aus der Online-Befragung, die hier auszugsweise wiedergege-
ben werden (die Kommentare kénnen im Anhang 11 nachgelesen werden).

Diskussionsveranstaltungen brauchen eine gute Moderation, die eingreift, wenn die
Spiel-Regeln nicht eingehalten werden.

Dialogkultur wieder verstarken, Konflikithemen bewusst ansprechen, Lésungen su-
chen mit allen Beteiligten.

Interessenkonflikte ergebnisoffen behandeln und nicht die Diskussion darbber als 1&s-
tig empfinden.

Bessere Einbindung nicht klassisch forstwirtschaftlicher Organisationen.
Entwicklungen auf EU-Ebene sollen starker in den Fokus ricken.

Kommunikation nach auBen verbessern, da der Walddialog auBerhalb der "Commu-
nity" kaum bekannt ist.

Q: Online Befragung, Abschnitte C und D.

7 Diese Meinung wird von einem breiten Spektrum an Antwortenden geduBert (Teiinehmende aus Politischer Gruppie-
rung, Offentliche Verwaltung, Waldbesitzer:in/Waldbewirtschafter, Umwelt- und Naturschutzorganisation (NGO), Ge-
meinnUiziger Verein (anderer als Umwelt und Naturschutzverband und Tourismusakteur), Forst- und Holzwirtschaftsver-
band). Im Verhd&ltnis zum Anteil am RUcklauf sind allerdings NGOs und andere Vereine Uberproportional hoch vertre-

ten.

WIFO



- 27 -

5. Analyse der OWAD-Strategieelemente

In diesem Kapitel werden die Waldstrategie 2020+, das OWAD-Indikatorenset und das Arbeits-
programm behandelt.

5.1 Analyse der Osterreichischen Waldstrategie 2020+ (OWS)

Die OWS wurde im Rahmen des Osterreichischen Walddialogs gemeinsam mit Uber 80 der
Waldpolitik verbundenen Organisationen in den Jahren 2014 bis 2016 in einem freiwilligen Pro-
zess und im Konsens erarbeitet.

Die OWS baut auf dem Osterreichischen Waldprogramm 2006 (mit 7 Handlungsfeldern und 52
Zielen) sowie auf den Forest Europe PrioritGten auf (die 6 SFM Criteria spiegeln sich in den Hand-
lungsfeldern des Waldprogrammes und der OWS wider).

Hauptziel der OWS ist die ausgewogene Sicherstellung und Optimierung der &kologischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Dimensionen der nachhaltigen Waldbewirtschaftung mit besonde-
rem Fokus auf dem Mehrwert und dem Potential der 6sterreichischen Forst- und Holzwirtschaft.

Die Waldstrategie dient als Leitlinie fUr das forstpolitische Geschehen in Osterreich. Die vielfélti-
gen Aufgaben des Waldes werden in sieben speziellen Handlungsfeldern abgedeckt und be-
inhalten abgeleitet von einer Vision fUr den &sterreichischen Wald 49 strategische Ziele (7 pro
HF) sowie zahlreiche waldpolitische StoBrichtungen.

Durch die "Dreieckskonstruktion” der OWS ('Zielkatalog") plus Online-Arbeitsprogramm plus Mo-
nitoringinstrument (Indikatoren und SollgréBen fir nachhaltige Waldbewirtschaftung) ergibt
sich eine umfassende Strategie (sofern diese Elemente aufeinander abgestimmt sind).

Abbildung 6: Dreieckskonstruktion aus Strategieelementen
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Q: Evaluierungsteam.
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Sektoribergreifender Charakter der OWS

Nach Einsch&tzung der Evaluatoren sprechen 47% der strategischen Ziele den Sektor Forst- und
Holz und angelagerte Akteure an, wahrend 53% eine breitere Zielgruppe einschlieBlich auBer-
sektoraler Akteure (Umwelt, Tourismus, Bevolkerung, andere Wirtschaftssektoren etc.) adressie-

ren.

Die Handlungsfelder 4, 5 und 7 wurden im Vergleich zu den HF 1, 2, 3 und 6 als breiter angelegte
Querschnittsthemen identifiziert.

Die Uberwiegend sektoribergreifende Ausrichtung der OWS ist eine gute Grundlage fir den
Dialog mit verschiedenen Zielgruppen.

Ubersicht 7: Zuordnung der strategischen Ziele zu Zielgruppen

HF_Nr Handlungsfelder der OWS Anzahl SZ mit Zielgruppe Anzahl SZ mit breiter Summe
Sektor Forst- und Holz und Zielgruppe einschlieBlich Sz
angelagerte Akteure Umwelt, Tourismus,
Bevolkerung, andere
Wirtschaftssektoren

1 Beitrag der Osterreichischen 5 2 7
Walder zum Klimaschutz

2 Gesundheit und Vitalitat der ) 2 7
Osterreichischen Walder

3 Produkfivitdt und wirtschaftliche S 2 7
Aspekte der Osterreichischen
Walder

4 Biologische Vielfalt in Osterreichs 0 7 7
Waldern

5 Schutzfunktionen der 2 5 7
Osterreichischen Wéalder

6 Gesellschaftliche und 4 3 7
volkswirtschaftliche Aspekte der
Osterreichischen Wéalder

7 Osterreichs internationale 2 5 7
Verantwortung fUr nachhaltige
Waldbewirtschaftung
Summe 23 26 49
Anteil 47% 53% 100%

Q: Evaluierungsteam.

Bewertung der OWS durch die Befragten

Die Osterreichische Waldstrategie 2020+ ist 80% der Befragten bekannt und wird davon 81% als
nUtzlich eingeschdatzt. Rund 60% der Antwortenden, denen die OWS bekannt ist, orientieren ihr
berufliches Handeln an der OWS.

Kritische Punkte betreffen folgende Aspekte:

Rund 10% bis 20% bemd&ngeln eine nicht-aktuelle OWS und widersprichliche Ziele in der OWS
(z.B. Handlungsfeld 3 und 4 widersprechen sich vielfach).
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Es wird von Befragten angemerkt, dass die OWS auf einem allgemeinen und grundsétzliichen
Level gehalten ist, ohne Verbindlichkeit, ohne konkrete Vorgaben, und, dass sie mehr oder
weniger lediglich Absichtserkldrungen beinhaltet (im Sinne eines Zielkataloges).

Insgesamt gesehen, ist die breit angelegt OWS gut geeignet, die verschiedenen Interessen der
freiwillig beteiligten Akteure konsensual abzubilden. Eine Konsens-Strategie kann allerdings auf
Kosten der strategischen Umsetzung gehen, wenn die Ziele zu allgemein formuliert sind.

Analyse der strategischen Ziele der OWS

Laut OWS (S. 14 f) ist die OWS im Gegensatz zum ersten Waldprogramm weniger programma-
fisch als vielmehr strategisch ausgerichtet. Die strategischen Ziele haben grundlegenden Chao-
rakter und geben die Richtung fir das gezielte und aktive Handeln vor. Laut OWS (S. 102) strebt
der OWAD maglichst konkrete, umsetzungsorientierte Ziele und MaBnahmen an.

Der strategische Charakter der OWS soll im folgenden Abschnitt genauer beleuchtet werden.

Alle 49 strategischen Ziele sind qualitativ formuliert. Teilweise ist eine bestimmte Zielrichtung
(Steigerung, Reduktion etc.) erkennbar. Zur Prézisierung der Ziele wurden Erfolgsfaktoren und
strategische Schwerpunkte / StoBrichtungen ergénzt.

Nach Einsché&tzung des Evaluatorenteams sind 6 der 49 strategischen Ziele (12%) konkret im
Sinne einer gezielten Handlungsanleitung formuliert; z.B.
e SZ 1.3: Ausweitung der Waldfl&che in Regionen mit geringer Waldausstattung (..)
e SZ 3.2: Vermehrte Verwendung von Holz als nachwachsender, klimafreundlicher Roh-
stoff (..)
e SZ4.1: Erhbhung des Anteils von Waldlebensrdumen mit einem giUnstigen Erhaltungszu-
stand (..)
e S7 6.5: Etablierung von Mindestbildungsinhalten Uber den Wald entlang der gesamten
Aus- und Weiterbildung

Diese konkret formulierten Ziele lassen sich mit passgenauen Indikatoren gut auf eine Zielerrei-
chung Uberprifen.

Dagegen sind 88% der strategischen Ziele breit und unspezifisch definiert, z.B.

e SZ1.1: Akfiver Beitrag des Forst- und Holzsektors zum Klimaschutz und zur Anpassung der
Waldbestdnde an den Klimawandel

Dieses Ziel 1.1. umfasst 15 Erfolgsfaktoren und strategische Schwerpunkte, die von der Motiva-
fion der Waldbesitzer:innen auf der Mikroebene bis zur Einhaltung der Klimaziele fUr den Sektor
auf der Makroebene reichen.

FUr diese unsperzifischen strategischen Ziele kdnnen nur schwer passgenaue Indikatoren gefun-
den werden, die Bewertung der Zielerreichung ist daher schwierig. Die ndhere Prdzisierung der
Ziele durch Erfolgsfaktoren ist ein guter Ansatz, wurde aber nur in wenigen Fdllen umgesetzt
(z.B.im SZ 6.5 ist ein konkretes Ziel mit aussagekréftigen Erfolgsfaktoren untersetzt).

Ein weiterer Aspekt betrifft die Redundanz der strategischen Ziele.
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Nach Einsché&tzung des Evaluatorenteams kdnnen die 49 strategischen Ziele auf 22 themati-
sche Ziele verdichtet werden (siehe Anhang 15).

Verschiedene SZ greifen immer wieder dasselbe Thema mit leichten Variationen auf, z. B:

e Fdérderung biologische Vielfalt / Biodiversitat (9 SZ in 3 Handlungsfeldern)
e Bewusstseinsbildung (5 SZ in 3 HF)

e UnterstUtzung Internationaler Kooperationsprojekte (5 SZ in einem HF)

e Anpassung der Waldbest&dnde an den Klimawandel (3 SZ in 2 HF)

Fazit

Zusammenfassend gesehen, gibt es in der OWS erste Ansdtze, konkrete, handlungsorientierte
Ziele mit aussagekraftigen Erfolgsfaktoren zu formulieren. Die Mehrzahl der strategischen Ziele
ist auf Breite und Konsens ausgerichtet ("Allerweltsziele"). Weniger, dafur konkreter formulierte
Ziele wirden die strategische Umsetzung und Erfolgskontrolle erleichtern, sind aber in einem
breiten und konsensualen Prozess schwieriger zu erarbeiten. Auf Genauigkeit und Trennschdarfe
der Ziele sollte nur verzichtet werden, wenn die Strategieelemente im Prozess weniger Bedeu-
tfung haben.

Als ein Beispiel fur eine Waldstrategie mit konkret quantifizierten Zielen kann die Vorarlberger
Waldstrategie 2030+ genannt werden, die 2021 - als nachste Strategiegeneration - fertiggestellt
wurde und die 5 strategische Ziele, 15 Handlungsfelder und 11 Zielwerte umfasst.

5.2 Analyse des Online-Arbeitsprogrammes der Osterreichischen Waldstrategie
2020+

Das Online-Arbeitsprogramm ist das zentrale Umsetzungsinstrument der Waldstrategie 2020+
und wurde in der Erstfassung beim 8. Runden Tisch des Osterreichischen Walddialogs am 23.
April 2018 angenommen.

Das Arbeitsprogramm basiert auf Eigenverantwortung der am Walddialog beteiligten Insfituti-
onen. Die Umsetzung der MaBnahmen liegt in der Verantwortung der federfGhrenden Organi-
safionen, die dafir Sorge zu tragen haben, die Umsetzung der eingebrachten MaBnahmen
bestmdglich voranzutreiben, um eine Zielerreichung zu gewdhrleisten. In regelmdaBigen Abstan-
den werden die beteiligten Institutionen vom Walddialog-Sekretariat aufgefordert, die Daten
zu aktualisieren und vor allem den Fortschritt der Umsetzung zu beschreiben.

Es liegt auch in der Eigenverantwortung der beteiligten Organisationen ein moglichst vollstén-
diges Abbild der MaBnahmen in Bezug auf die strategischen Ziele der OWS in das Arbeitspro-
gramm aufzunehmen. In Bezug auf jedes strategische Ziel soll ein reprdsentatives Abbild der
dahinterliegenden MaBnahmen erreicht werden.

Das Arbeitsprogramm sowie die Datenbank werden vom Sekretariat des Osterreichischen
Walddialogs verwaltet (https://bfw.ac.at/ws/strat2020public.main2seite=110). Mithilfe der Da-
tenbank st eine fransparente und nachvollziehbare Beschreibung und Dokumentation der Um-
setzung gewdhrleistet.
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Die MaBnahmen im Arbeitsprogramm sind den Handlungsfeldern und strategischen Zielen zu-
geordnet und weisen eine Farbcodierung auf.

e Bei den grinen MaBnahmen sind alle Beurteilungskriterien erflllt. Eine Umsetzung I&uft
bereits oder kdnnte rasch begonnen werden.

e Beiden ist ein Kriterium noch nicht erfUllt bzw. geklart. Dies betrifft
oftmals die Finanzierung oder FederfUhrung. Diese farblich gelb hinterlegten MaBnah-
men befinden sich im Ideenspeicher.

Die Einstufung der MaBnahmen (grun, gelb) wurde vom Waldforum im Konsens getroffen. Fir
die Evaluierung sind insbesondere die "anerkannten" (grinen) "G"-MaBnahmen von Interesse.

Im Online-Arbeitsprogramm gibt es noch eine weitere Farbcodierung (grau) fir MaBnahmen,
die mehrfach zu strategischen Zielen zugeordnet werden (siehe z.B. die SZ 2.7, 5.6 mit vielen
grau hinterlegten MaBnahmen).

Die Abfrage der Zielerreichung erfolgt Uber einen in der Datenbank abrufbaren Fortschrittsbe-
richt fUr jede (anerkannte) MaBnahme. Dieser gibt Auskunft Uber abgeschlossene, derzeit
durchgefUhrte bzw. geplante Tatigkeiten zu den jeweiligen MaBnahmen sowie den Grad der
Umsetzung in Prozent It. folgenden Kategorien:

e 0 bis 25% (grUner Viertelkreis)

e 26 bis 50% (gruner Halbkreis)

e 51 bis 75% (gruner Dreiviertelkreis)

e 76 Dbis 99% (voll griner Kreis)

e MaBnahme abgeschlossen (blau) = 100%

In regelmdaBigen Abstdnden werden die federfGhrenden Organisationen gebeten, den Umset-
zungsstand zu aktualisieren.

Mit Hilfe einer Suchfunktion in der Datenbank kénnen aus dem Online-Arbeitsprogramm be-
stimmte Abfragen gemacht werden.

Informationsbasis fir die Analyse des Arbeitsprogrammes

Den Evaluatoren wurde am 06.04.2022 vom BWF ein Datenbankabzug des Online-Arbeitspro-
grammes zur Verfugung gestellt. Der Datenbankabzug ist eine stabile Version zu einem be-
stimmten Stichtag und kann umfassend nachbearbeitet und analysiert werden. Alle Analysen
beziehen sich auf den Datenbankabzug und nicht auf die Online-Version des Arbeitsprogram-
mes8, was zu Unschérfen fUhrte, die im Folgenden erlGutert werden.

FUr den Export der Daten gibt es derzeit keine Routine. Es gelang, fast alle MaBnhahmen zu
Ubertragen (mit Ausnahme der MaBnahmen 5.7.1, 5.7.2, 7.4.1, 7.4.3). Die Fortschrittsberichte fur
samtliche MaBnahmen konnten nicht exportiert werden.

8 Hier wurden nur die grinen MaBnahmen pro Ziel bewertet, MaBnahmen die mehrfach Zielen zugeordnet wurden
sind dabei nicht erfasst.
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Im exportierten Datensatz ist jede MaBnahme einem strategischen Ziel zugeordnet. Fast alle
strategischen Ziele (46 von insgesamt 49) werden durch MaBnahmen adressiert. FUr die drei
strategischen Ziele 2.7, 5.7, 7.4 scheinen im Datenauszug keine MaBnahmen auf, obwohl diese
teilweise in der Online-Version existieren. Dies liegt auch daran, dass mehrfach zu strategischen
Zielen zugeordnete MaBnahmen (farblich grau hinterlegt) nicht exportiert werden konnten.
Strategische Ziele, die hauptséchlich durch sekunddre MaBnahmen adressiert werden wie z.B.
SZ 5.6 sind im daher im Datenauszug unterbelichtet. MaBnahmen mit primdrer Relevanz fir ein
SZ sind im Datenauszug abgedeckt.

Die exportierten Daten wurden nachbearbeitet und hdndisch ergénzt. Die Zielerreichung
wurde fur sémtliche MaBnahmen ergdnzt, der federfGhrende Partner typisiert und die Laufzei-
ten harmonisiert. Die Harmonisierung der Dateneintrdge war eine Voraussetzung fur die Ana-
lyse. Bei zukUnftigen Abfragen aus der Datenbank wére die VollstGndigkeit der Information und
die Harmonisierung der Daten zentral.

Um den zeitlichen Verlauf der Umsetzung der MaBnahmen verfolgen zu kédnnen (die Chrono-
logie), werden Datenbankabzige zu verschiedenen Zeitpunkten (z.B. halbjahrlich) empfohlen.

Anzahl und Verteilung der MaBnahmen

Das analysierte Arbeitsprogramm (Datenabzug) enthdlt insgesamt 307 MaBnahmen, wobei
235 davon (77%) alle Beurteilungskriterien erfGllen (G-MaBnahmen) und somit vom Waldforum
(im Konsens) voll anerkannt wurden. 72 MaBnahmen (Y-MaBnahmen) erfillen nicht alle Krite-
rien und wurden in der weiteren Analyse nicht weiter betfrachtet.

Ubersicht 8: MaBnahmen je Handlungsfeld

Anzahl Anzahl Anteil anerkannte
HF_Nr Handlungsfeld MaBnahmen je HF | MaBnahmen je HF MaBnahmen
(G+Y) (©)
1 Beitrag der Osterreichischen Walder zum 78 64 82%
Klimaschutz
2 Gesundheit und Vitalitat der 30 18 60%
Osterreichischen Walder
3 Produktivitéat und wirtschaftliche Aspekte 40 33 83%
der Osterreichischen Wélder
4 Biologische Vielfalt in Osterreichs Waldern 46 35 76%
5 Schutzfunktionen der Osterreichischen 31 21 68%
Walder
6 Gesellschaftliche und volkswirtschaftliche 63 46 73%
Aspekte der Osterreichischen Walder
7 Osterreichs internationale Verantwortung 19 18 95%
fUr nachhaltige Waldbewirtschaftung
Summe 307 235 77%

Anmerkung: G: Kriterien erfUllt (Green), Y: Kriterien nicht erfUllt (Yellow).
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Die Anzahl der im Waldforum im Konsens angenommenen MaBnahmen ist je nach Handlungs-
feld unterschiedlich.

e Die groBte Anzahl von MaBnahmen sind den Handlungsfeldern 1 (Klimaschutz) und 6
(Gesellschaft) zugeordnet.

¢ Die wenigsten MaBnahmen liegen in den Handlungsfeldern 2 (Gesundheit und Vitali-
tat), 5 (Schutzfunktion) und 7 (Infernationales) vor, aber alle Handlungsfelder sind ab-
gedeckt.

Anzahl von MaBnahmen je strategisches Ziel

Eine hohe Anzahl von MaBnahmen (zumindest 10) sind folgenden 8 strategischen Zielen (17%
von 46) aus den HF 1 und é zugeordnet: 1.1, 4.1, 3.3, 1.4, 1.6, 6.1, 6.4, 1.7, siehe folgende Abbil-
dung.

Abbildung 7: Anzahl von zugeordneten MaBnahmen (in Summe 235 G-MaBBnahmen) zu den
44 S1
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Zu 15 strategischen Zielen (33% von 46) sind weniger als 3 MaBnahmen oder gar keine MaB-
nahmen zugeordnet. Dies ist ein Indiz dafur, dass diese strategischen Ziele sich entweder mit
anderen Uberlappen, weniger relevant sind oder — tfrotz Relevanz — zu wenig angesprochen
werden.

Uber die Gewichtung der MaBnahmen untereinander (ist eine MaBnahme wichtiger als eine
andere) |Gsst sich nichts aussagen, da eine entsprechende Typisierung der MaBnahmen im Ar-
beitsprogramm fehlt (z.B. kdnnten KernmaBnahmen von BegleitmaBnahmen unterschieden
werden).
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FederfUhrende Partner

MaBnahmenverantwortliche Organisationen, die die FederfUhrung Ubernehmen, sind in rund
70% der Falle Offentliche Institutionen, Forschungseinrichtungen oder Waldbesitzende/Wald-
bewirtschaftende. Alle Ubrigen Gruppen Ubernehmen in 1% bis 6% der Félle die MaBnahmen-
verantwortung, wobei es Schwerpunkifsetzungen gibt.

e Forschungseinrichtungen und Universitédten sind vor allem im Handlungsfeld 1 (Klimao-
schutz) tatig.
e NGOs sind vermehrt/vorwiegend im Handlungsfeld 4 (Biologische Vielfalt) vertreten.

Ubersicht 9: Haufigkeit der federfihrenden Partner der G-MaBnahmen je Handlungsfeld und
Akteurskategorie

HF 1 2 3 5 [ 7 |Gesamt| in%
Offentliche Verwaltung, dffentliche Institution 10 3 6 13 16 10 67 29%
Forschungseinrichtung 24 5 2 9 3 50 21%
Waldbesitzer:in/Waldbewirtschafter:in 10 7 6 12 1 5 41 17%
Forst- und Holzwirtschaftsverband 2 7 1 1 4 15 6%
Sozialpartnerorganisation, Kammer 7 7 1 15 6%
Umwelt- und Naturschutzorganisation (NGO) 6 1 2 2 11 5%
GemeinnUtziger Verein (anderer als Umwelt und 2 1 4 9 4%
Naturschutzverband und Tourismusakteur)
Andere 2 2 2 2 8 3%
Universitdt / Hochschule 5 1 1 7 3%
Bildungseinrichtung 2 1 3 6 3%
Zweckverband (z.B. Kommunaler oder 1 1 1 3 1%
touristischer Zweckverband, Berufsverband,
Biomasseverband)
Konsulent, Berater 1 1 2 1%
Holzverarbeitende Industrie 1 1 0%
Gesamt 64 18 33 35 21 44 18 235 | 100%

Hinweis: Die Zahlen geben die H&ufigkeit von Akteuren aus der jeweiligen Gruppe im entsprechenden Handlungsfeld
wieder. Der gleiche Akteur kann in mehreren Handlungsfeldern als federfUhrender Partner aktiv sein.

ErlGuterung zu bestimmten Akteurskategorien:
e  Forschungseinrichtung: z.B. BFW, Holzforschung Austria, Joanneum Research etc.
¢ Waldbesitzer:in/Waldbewirtschafter:in: Organisationen wie z.B. OBf AG, weitere Betriebe
e Sozialpartnerorganisation, Kammer: z.B. LKO, LK Stmk etc
e Universitdt / Hochschule: z.B. Uni Innsbruck, BOKU, Univ. Wien etc.

Umsetzungszeitraum

Die in das Arbeitsprogramm eingetragenen MaBnahmen starteten beginnend mit 2010 bis
2020. Mehr als die Hdlffe der MaBnahmen (53%) haben einen mehrj@hrigen Umsetzungszeit-
raum (zumindest 2 Jahre). 36% der MaBnahmen des Umsetzungsprogramms der Waldstrategie
2020+ werden laufend bzw. permanent umgesetzt. Vor allem in den beiden Handlungsfeldern
2 (Gesundheit und Vitalitédt) und 7 (Internationales) gibt es Uberwiegend MaBnahmen mit lau-
fender Umsetzung. Wenige MaBnahmen sind einjahrig (5%).
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Bei einigen MaBnahmen ist der Umsetzungszeitraum unklar (siehe Ubersicht im Anhang).
Zielerreichung

Die durchschnittliche Zielerreichung quer Uber die 235 G-MaBnahmen betrégt 69%. Eine be-
sonders hohe Zielerreichung — unabhdngig von der Anzahl der MaBnahmen - wird in den Hand-
lungsfeldern 1 (Klimaschutz) und é (Gesellschaft) angegeben.

29% der anerkannten MaBnahmen (abgeschlossene ein- oder mehrjahrige MaBnahmen) wei-
sen bereits eine 100% Zielerreichung auf. Bei den laufenden MaBnahmen liegt die Zielerrei-
chung immer unter 100%.

Akteursprofile zur Zielerreichung

Die Zielerreichung kann nach Akteursgruppen differenziert werden. Laut den Daten im Arbeits-
programm verzeichnen folgende Einrichtungen eine Uberdurchschnittlich hohe Zielerreichung
bei der Umsetzung inrer MaBnahmen:

e Bildungseinrichtung

e Forschungseinrichtung

o Offentliche Verwaltung, éffentliche Institution

e Sozialpartnerorganisation, Kaommer

e Waldbesitzeriin/Waldbewirtschafter:in

Eine niedrige Zielerreichung liegt hingegen bei Einrichtungen wie Konsulent:innen und Bera-
ter:innen, Forst- und Holzwirtschaftsverband vor.

Die Akzeptanz der Fortschrittsmessung hangt in einem freiwilligen Prozess von der Akzeptanz
bei den Beteiligten ab. Nur wenn die beteiligten Akteure oder eine Subgruppe (z.B. AG Moni-
toring) ein Interesse an der Fortschrittskontrolle haben, macht eine vertiefte Bewertung einen
Sinn.

Umsetzungstand je Handlungsfeld und Strategischem Ziel

Der Umsetzungsstand wurde mittels eines Umsetzungskoeffizienten berechnet, der aus der An-
zahl der anerkannten MaBnahmen mal der durchschnittlichen Zielerreichung (je HF und SZ)
kalkuliert wird.

Umsetzungsstand je Handlungsfeld

Die Kombination von vielen MaBnahmen und hoher Zielerreichung wird besonders in den bei-
den Handlungsfeldern 1 (Klimaschutz) und 6 (Gesellschaft) deutlich (siehe Abbildung 8). Diese
beiden Handlungsfelder zeigen den hochsten Umsetzungsfortschritt.

Am anderen Ende der Skala liegen die Handlungsfelder 2 (Gesundheit und Vitalitét) und 7 (In-
ternationales).

Es gibt jedoch in jedem Handlungsfeld (auch in 2 und 7) einzelne Strategische Ziele mit hohem
Umsetzungsstand.
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Abbildung 8: Umsetzungskoeffizient je Handlungsfeld
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Umsetzungsstand je strategischem Ziel

Der Umsetzungsstand und eine Gruppierung der strategischen Ziele nach Umsetzungsstand
sind in der nachfolgenden Abbildung 9 dargestellt.

Lauf dem Umsetzungskoeffizienten Iasst sich einschdtzen, dass 30 % der strategischen Ziele (14
von 46) eine sehr gute Umsetzung aufweisen (Wert >350). Hinsichtlich einer besonders hohen
Umsetzung stechen die beiden strategischen Ziele 1.1 (Aktiver Beitfrag zum Klimaschutz) und 4.1
(Erhdhung des Anteils von WaldlebensrGdumen mit einem gunstigen Erhaltungszustand) hervor.

Bei 70% der strategischen Ziele sinkt der Umsetzungswert deutlich ab. Eine Gruppe, die rund
30% der SZ umfasst (14 von 46) weist einen besonders niedrigen Umsetzungsstand auf.

Umsetzungstand der strategischen Ziele gegliedert nach vier Gruppen:
e 30% Stark Uberdurchschnittlich (14 von 46)
e 20% Uberdurchschnittlich (? von 46)
e 20% unterdurchschnittlich (? von 46)
e 30% stark unterdurchschnittlich (14 von 46)
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Abbildung 9: Umsetzungskoeffizient je Strategischem Ziel (in Summe 46)
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Insgesamt ist der Umsetzungsstand des Arbeitsprogrammes ungleichgewichtig (30% zu 70%,
schiefe Trendlinie), was an der sehr hohen Anzahl an strategischen Zielen mit teilweise Uberlap-
pender Zielsetzung, an weniger effektiven oder an nicht eingemeldeten MaBnahmen im Ar-
beitsprogramm liegen kann.

Nach dem Anteil der strategischen Ziele mit sehr gutem Umsetzungsfortschritt betrachtet, sind
die beiden Handlungsfelder 1 (Klimaschutz) und 6 (Gesellschaft) hervorzuheben (siehe Uber-
sicht 10). In den beiden Handlungsfeldern kann bei 4 von 7 strategischen Zielen eine sehr gute
Umsetzung beobachtet werden (der Umsetzungskoeffizienten ist groBer 350).

Ubersicht 10: Anteil strategische Ziele mit sehr gutem Umsetzungskoeffizienten

Handlungsfeld absolut relativ

1 Beitrag der Osterreichischen Walder zum 4von7 57%
Klimaschutz

) Gesundheit und Vitalitat der Osterreichischen 1von7 14%
Walder

3 Iﬁrodukfivifﬁjf und wirtschaftliche Aspekte der 1von7 14%
Osterreichischen Walder

4 Biologische Vielfalt in Osterreichs Waldern 1von7 14%
Schutzfunktionen der Osterreichischen Walder 2von7 29%

6 Gesellschaftliche und volkswirtschaftliche Aspekte 4von7 57%
der Osterreichischen Wéalder

7 Osterreichs internationale Verantwortung for Ovon7 0%
nachhaltige Waldbewirtschaftung

Der Umsetzungskoeffizient ist nur ein Teil der Erfolgskontrolle

Der Umsetzungsstand (It. Umsetzungskoeffizient) in jedem strategischen Ziel wird in diesem Ka-
pitel noch losgel6st von den Ist- und SollgréBen fUr jedes strategische Ziel betrachtet.

Letztendlich gilt ein strategisches Ziel dann als erreicht, wenn die Sollvorgabe(n) Gber passge-
naue Indikatoren erreicht wurden und wenn gleichzeitig nachgewiesen werden kann, dass die
relevante MaBnahmenumsetzung dazu einen Beitrag geleistet hat (siehe weiterfUhrende Aus-
fOhrungen zur Beitragsanalyse in Kap. 5.4).

Werden Sollvorgaben erreicht, aber es gibt keine (bekannte / eingemeldete) MaBnah-
menumsetzung aus der OWS, spielen andere Einflussfaktoren eine Rolle.

Finanzierung

Im Arbeitsprogramm gibt es eine Information zur Finanzierung der MaBnahmen. Es werden ent-
weder eine Finanzierungsquelle oder mehrere Quellen angegeben (z.B. FHP, BML, OBf-AG,
Boku). FUr die Teilmenge der anerkannten MaBnahmen wurde die Finanzierung aus einer maB-
geblichen Quelle, dem Osterreichischen Programm fUr die Landliche Entwicklung (LE14-20) her-
ausgefiltert. Es zeigt sich, dass 35% aller MaBnahmen aus dieser Quelle finanziert werden. Be-
sonders hoch ist der Anteil aus dem Handlungsfeld 5. Keine Finanzierungen aus LE14-20 gibt es
hingegen fur das Handlungsfeld 7.
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el ALl Fina?\rziit::ltf\eraus
Handlungsfeld anerkannte Finanzierung g
LE14-20 an den
MaBnahmen aus LE14-20
MaBnahmen pro
pro HF pro HF HF
1 Beitrag der Osterreichischen Walder zum Klimaschutz 64 20 31%
2 Gesundheit und Vitalitét der Osterreichischen Walder 18 2 1%
Produktivitét und wirtschaftliche Aspekte der
3 Osterreichischen Walder 33 15 45%
4 Biologische Vielfalt in Osterreichs Wéldern 35 15 43%
5 Schutzfunktionen der Osterreichischen Walder 21 11 52%
6 (}esellsc;hqfﬂlche Urld volkswirtschaftliche Aspekte der 46 20 43%
Osterreichischen Walder
7 Osterreichs intemnationale Verantwortung for 18 0%
nachhaltige Waldbewirtschaftung °
Gesamtergebnis 235 83 35%

Q: Evaluierungsteam, Analyse Datenabzug Arbeitsprogramm.

Bewertung des Online-Arbeitsprogrammes durch die Befragten

e Das Online-Arbeitsprogramm ist einer kleineren Teilgruppe bekannt. Diese Teilgruppe
bewertet das Arbeitsprogramm zu 61% mit "Eher nUtzlich" (B1.1).

e Hinsichtlich der Frage B1.3 (Wie gut nutzbar ist das Online-Arbeitsprogramm?) gibt es
Uberwiegend eine "Eher Ja" Zustimmung, aber auch Kritik. Die Usability ist fOr ca. 20%
eingeschrankt. Es wird angemerkt, das Arbeitsprogramm sei zu umfangreich, zu wenig
verbindlich, es ist unklar was damit passiert und welche Effekte es hat. Die Aktualitat der

enthaltenen MaBnahmen wird angezweifelt.

e Das Arbeitsprogramm spiegelt fur das Gros der Befragten das Handeln des Holz- und

Forstsektors wider.

Umsetzungskontrolle

Im Gegensatz zu den OWAD-Indikatoren, deren Sollerreichung regelmdBig in Publikationen
und in den Waldforen berichtet wird, gibt es in Bezug auf das Arbeitsprogramm keine regelma-
Big publizierten Umsetzungsberichte, die eine (jahrliche) gemeinsame Reflexion des Umset-
zungserfolgs erlauben wirden. Die Bundesldnder werden in den regelmdBig stattfindenden
Forstdirektor:iinnenkonferenzen Uber den Umsetzungsstand informiert.

Fallweise gibt es Statusberichte und Beratungen zur Umsetzung der MaBnahmen aus dem Ar-
beitsprogramm in den Waldforen (z.B. im 19. Waldforum).
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5.3 Eignung der OWAD-Indikatoren zur Messung der Erreichung der strategischen
Ziele der Osterreichischen Waldstrategie 2020+ (OWS)

Dem Thema Indikatorik wird in der Analyse ein breiterer Raum eingerdumt, da das derzeitige
Indikatorensystem mehreren Zwecken dient und sich aus Sicht des Evaluatorenteams, rein in
Bezug auf die OWS, als relativ kompliziert und unUbersichtlich darstellt.

EinfUhrung zum Indikatorenset und Aufgabenstellung

Das Indikatorenset des Osterreichischen Walddialoges fir nachhaltige Waldbewirtschaftung
(kurz OWAD-Indikatoren)? wird seit 2004 entwickelt und geht aus dem FOREST EUROPE Prozess
hervor.

Aktuell umfasst das Set 65 Indikatoren (seit 2017), davon 32 FOREST EUROPE Indikatoren und 33
national definierte Indikatoren. Aktuell gibt es Daten zu 61 Indikatoren.

Zustandig fUr die Erarbeitung der Indikatoren ist die OWAD AG Indikatoren, eine offene Gruppe
unter der Leitung des BML mit wissenschaftlicher Unterstitzung.

Indikatoren erfullen fUr den Walddialog zwei wichtige Funktionen:

e Sie sollen zur Uberprifung dienen, wie sich der Zustand der nachhaltigen Waldbewirt-
schaftung im Verhdltnis zu den sieben Handlungsfeldern und den detaillierten Zielen
des Osterreichischen Waldprogrammes (OWP 2006) und der Waldstrategie 2020+
(OWS) veréndert und sollen auch eine Bewertung ermdglichen, inwieweit gesetzte
MaBnahmen zur Erreichung der jeweiligen Ziele beitragen (vgl. OWS, S. 94).

e Die Indikatoren dienen zudem dazu, die Berichtspflichten gegentber FOREST EUROPE
und anderen Organisationen (OECD) zu erfullen (vgl. Indikatorenbericht 2017, S. 5).

Als integraler Bestandteil des Walddialog-Arbeitsprogramms werden die Indikatoren regelma-
Big ausgewertet. Es gab bislang vier Indikatorenberichte (2011, 2014, 2017, 2020). Die letzte Ak-
tualisierung des Indikatorensets wurde 2020 vorgenommen und basierte u.a. auf Anfragen und
RUckfragen bei 109 &sterreichischen Expertiinnen von 46 Organisationen (334 Antworten).

Laut dem Protokoll des 23. Waldforums ist der Osterreichische Indikatorenbericht europaweit
einmalig und wird infernational sehr beachtet.

FUr 63 Indikatoren wurden 134 SoligréBen (2 Indikatoren sind Kontext-Indikatoren ohne Sollgré-
Ben) definiert. Die Aktualisierung 2020 zeigt!®, dass von den SollgréBen

e 55 erreicht wurden;

e 48 nicht erreicht wurden (Handlungsbedarf z.B. im Bereich der Biodiversitat);

e 31 nicht beurteilt werden konnten.

9 Laut Indikatorenbericht 2020 (BMLRT 2020, korrigiert 2021; Autorin: Dr. Stefanie Linser) lautet die Bezeichnung: "Indika-
toren fir nachhaltige Waldbewirtschaftung des Osterreichischen Walddialoges"

10 Q: Stefanie Linser, Forest Policy Research Network, BOKU, Wien, ppt vom 25.01.2022
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Eine Teilmenge der Sollvorgaben kann forstwirtschaftlich nicht beeinflusst werden (z.B. Schwer-
metallemissionen, Ozonkonzentration, Stickstoffeintrag).

Die Beurteilung der SollgréBen erfolgte bislang eigensténdig und unabhdngig von den strate-
gischen Zielen in der OWS.

Neben dem detaillierten Indikatorenbericht (Dezember 2020) gibt es auch eine anschauliche
BroschUre mit den wichtigsten Indikatorenwerten (21 Leitindikatoren, Nachhaltige Waldbewirt-
schaftung in Osterreich - Leitindikatoren 2021, BML.gv.at).

In Bezug auf die Eignung des Indikatorensets for die OWS muss angemerkt werden, dass der
Auftrag, Indikatoren fir nachhaltige Waldbewirtschaftung zu erarbeiten, um den Zustand Os-
terreichs Wélder umfassend zu beurteilen, bereits vor der Entstehung des OWP und der OWS
ergangen ist.

Bei der Erstellung der OWS wurden die bestehenden Indikatoren den strategischen Zielen der
Waldstrategie zugeordnet, allerdings war nicht immer ein eindeutiger Bezug méglich. Bei der
Erarbeitung der OWS wurde weniger bertcksichtigt, dass die strategischen Ziele so formuliert
werden, dass sie durch die bestehenden Indikatoren bestméglich evaluiert werden kénnen.
Insofern ist eine Evaluierung des Zielfortschrittes der OWS mit dem derzeitigen Indikatorenset nur
beschrdnkt bzw. nicht vollumfanglich moglich. Welche Indikatoren geeignet oder weniger ge-
eignet sind, ist bislang nicht herausgearbeitet worden.

Aufgabenstellung fir die Evaluierung

Im Rahmen der gegenstandlichen Evaluierung wurde vertieft geklart, inwieweit der Zielfort-
schritt der OWS mit dem OWAD-Indikatorenset gemessen werden kann, um daraus Lehren fOr
etwaige Anpassungen im ndchsten Walddialog-Zyklus zu ziehen.

Indikatoren und SollgréBen, die einen eindeutigen Wirkungsbezug zu den strategischen Zielen
haben, kénnen fir die Erfolgskontrolle der OWS herangezogen werden. Schlussendlich geht es
darum, zu bewerten, ob die im Arbeitsprogramm der OWS konkret je strategischem Ziel aufge-
listeten MaBnahmen eine positive Verdnderung bei den Indikatoren-SollgréBen bewirken konn-
ten bzw. kédnnen.

Die Eignung der OWAD-Indikatoren und Soll-GréBen zur Uberprifung der Wirkung der Osterrei-
chischen Waldstrategie 2020+ wurde auch in der Befragung der Beteiligten am Walddialog
(Marz 2022) thematisiert.

Grundlegende Anforderungen an einen Indikator

Indikatoren sollen Qualitatskriterien genigen. Ein gdngiger Standard wird von der Europdi-
schen Kommission definiert. Soweit mdglich, sollten alle Indikatoren RACER sein (It. European
Commission, Better regulation toolbox 2021, tool#43); das bedeutet

e relevant, d.h. eng mit den zu erreichenden Zielen verbunden,
e akzeptiert von den Akteur:iinnen,

e glaubwirdig,

e einfach zu Uberwachen,

e robust gegen Manipulationen.
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FUr die Eignungspriufung soll vor allem die Relevanz, d.h. die "Passgenauigkeit" der Indikatoren
zu den strategischen Zielen der OWS, analysiert werden. Fir die strategischen Ziele, die mit
passgenauen Indikatoren versehen sind, soll in einem weiteren Schritt der Umsetzungsfortschritt
beurteilt werden.

Analyse des Indikatorensets in Bezug auf die Osterreichische Waldstrategie 2020+
Indikatoren sind KenngréBen, die Uber die Erreichung von Zielen Auskunft geben sollen. Der
Kontext der Indikatoren fir die OWS ist in der folgenden Ubersicht beschrieben.

Ubersicht 12: Kontext der Indikatoren
Waldpolitische Handlungsfelder (HF) 7

Strategische Ziele (SZ) 49 (7 je Handlungsfeld), inkl. Beschreibung der Herausforderungen
und der strategischen Schwerpunkte /StoBrichtung

Konkrete MaBnahmen zur Erreichung der Beschreibung im OWS Online-Arbeitsprogramm

LY

Indikatoren (und Teilindikatoren), die die 65, davon sind 62 fur die OWS relevant (ohne 6.3, 6.6, 6.17)
Erreichung der SZ messen sollen

Z"ielbeziige der Indikatoren zu OWS (und e 24 Indikatoren (ca. 40%) sind einem SZ zugeordnet
OWwP) e 38 Indikatoren (ca. 60%) sind zwei oder mehreren SZ aus einem
oder mehreren HF zugeordnet (= Querschnittsindikatoren)
SoligréBen fir Indikator / Teilindikatoren 126 (fUr 62 Indikatoren), bei den Indikatoren 5.4 und 6.1 wurde keine
SollgréBe definiert
Bewertung der Soll-GréBenerreichung Einzelbewertungen nach verschiedenen Kategorien:

e FErmreicht (Trend)

e Nicht erreicht (Trend)
o Teilweise erreicht

e Nicht beurteiloar

Zusammenfassende Bewertung der Errei- Wird derzeit nicht durchgefihrt
chung der SZ

Q: Eigene Auswertung OWS, Indikatorenbericht 2020, Online-Arbeitsprogramm.

Bezug zwischen OWS, OWAD-Indikatoren und Online-Arbeitsprogramm

Das OWAD-Indikatorenset ist ein integraler Bestandteil der Osterreichischen Waldstrategie
2020+. Es dient insbesondere zur Festlegung geeigneter UmsetzungsmaBnahmen und zur Beur-
teilung der Zielerreichung!'!.

Die &sterreichische Waldstrategie 2020+ hat 49 strategische Ziele festgelegt. Allen 49 Zielen kon-
nen mit Stand 2020 63 der 65 Indikatoren zugeordnet werden (ohne 6.3, 6.6, 6.17). Die Zuord-
nung wurde allerdings vom Runden Tisch nicht beschlossen. 3 Indikatoren sind ohne OWS - Ziel-
bezug und beziehen sich nur auf die Ziele des Osterreichischen Waldprogramms von 2005

11 Lt. OWAD-Indikatorenbericht 2017 (Titel: OWAD-Indikatoren-Set fir nachhaltige Waldbewirtschaftung), S. I f, Dr. Ste-
fanie Linser, EFICEEC-EFISEE, c/o Inst. fir Wald-, Umwelt- und Ressourcenpolitik, BOKU Wien im Auftrag des BMLFUWS;
angenommen vom Osterreichischen Waldforum am 16. Mai 2017.
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(BMLFUW, 2005). Die Indikatoren im Zusammenspiel mit den strategischen Zielen sind wesentli-
che Grundlagen fur die Identifizierung geeigneter MaBnahmen fur die Erstellung des Arbeits-
programms der Osterreichischen Waldstrategie 2020+.

Der Bezug der OWAD-Indikatoren zu den strategischen Zielen der OWS wird nicht in der OWS
selbst dargestellt, sondern im Indikatorenbericht 2017 und 2020 (die Zuteilung von 2017 wurde
2020 verdandert).

Abbildung 10: Beziige zwischen OWS, OWAD-Indikatoren und Online-Arbeitsprogramm

Tréger:

Osterr. Organisationen, die im
Woldpro‘gromm OWAD aktivsind
2006 (OWP)

Arbeitsprogramm (laufend aktualisiert)

Trager: RL.J.ﬂdel’ Tisch
des OWAD

Situations- Strategische
Handlungs- | | analyse/ Ziele (49) -
felder (7) Heraus- und Schwer- | *
forderungen punkte s
\ \,\ ;. Indikatorenbericht (regelmagig aktualisiert)
\ Sekunddrer
o hf‘w = Bezug .| Indikatoren 134 SollgréBen Erreichung im
Somlae {165, davon62 — (davon 126 fir [ Vergleichzu
W?'%wa'”,scg‘c‘“zng | eSS fiir OWS) OWS) SeGioaon
N ISTEImeich un Primdrer Bezug

o Beschreibung .
("~ BWs 2020+ (mehridihrige Giltigkelt) | MaBnaprmen - (Mindest- el
(ca. ) kriterien] Umsetzung

Forest Europe
Kriterien (6)

Trager: AG
Indikatoren

Q: Evaluierungsteam.

Struktur der Indikatoren
In den Handlungsfeldern (HF) der OWS werden 62 Indikatoren verwendet.

Die Anzahl der Indikatoren pro HF und SZ ist sehr unterschiedlich. Die meisten Indikatoren sind
den Handlungsfeldern 2 (Gesundheit und Vitalitat), 3 (Produktivitat) und 4 (Biologische Vielfalt)
zugeordnet.

Es werden identische Indikatoren und dieselben Sollwerte fUr unterschiedliche strategische
Ziele eingesetzt. Die 62 Indikatoren werden 157-mal eingesetzt, d.h. es werden hauptsdchlich
Querschnittsindikatoren ohne sperzifischen Bezug eingesetzt.

24 Indikatoren (ca. 40%) sind einem SZ zugeordnet; 38 Indikatoren (ca. 60%) sind zwei oder
mehreren SZ aus einem oder mehreren HF zugeordnet.

Die 126 SoligréBen werden in Bezug auf die OWS 345-mal eingesetzt.

Wenn ein Indikator mit der gleichen SollgréBe in mehreren SZ und/oder HF eingesetzt werden
kann, bedeutet das, die Ziele und Handlungsfelder Uberschneiden sich entweder stark (Dupli-
kation) oder die Indikatoren sind sehr unsperzifisch.
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Grundsatzlich ware die Verwendung von Querschnittsindikatoren moglich, allerdings unter der
Voraussetzung, dass unterschiedliche SollgréBen fur jedes SZ definiert werden, da fur die SZ
nicht immer idente MaBnahmen gesetzt werden.

Ubersicht 13: Verteilung der Indikatoren auf die OWS Ziele und die Handlungsfelder

werden in den

HF 114 mal und
in den SZ 158
mal eingesetzt

indikatoren werden in den
HF 90 mal eingesetzt

Indikatoren werden nur 1
Malin 16 SZ eingesetzt
z.T. in Kombination mit
Querschnittsindikatoren

Handlungsfelder der OWS Anzahl der ...davon Anzahl ...davon Anzahl der Anteil
zugeordneten Indikatoren, die in zwei Indikatoren, die nur zielspezifischer
Indikatoren oder mehreren SZ in einem SZ in einem HF Indikatoren in
einem oder mehreren HF zugeordnet sind (= o
eingesetzt werden zielspezifische
(=Querschnittsindikatoren) Indikatoren)
1 Beitrag der Osterreichischen 8 7 1 13%
Walder zum Klimaschutz
2 Gesundheit und Vitalitat der 23 20 3 13%
Osterreichischen Walder
3 Produktivitat und 33 21 12 36%
wirtschaftliche Aspekte der
Osterreichischen Walder
4 Biologische Vielfalt in 17 15 2 12%
Osterreichs Waldern
5 Schutzfunktionen der 13 11 2 15%
Osterreichischen Walder
6 Gesellschaftliche und 14 12 2 14%
volkswirtschaftliche Aspekte
der Osterreichischen Walder
7 Osterreichs internationale 6 4 2 33%
Verantwortung fur
nachhaltige
Waldbewirtschaftung
Summe 114 90 24 21%
Kommentar 62 Indikatoren 38 Querschnitts- 24 Zielspezifische

Q: Evaluierungsteam.

Arten von Indikatoren

Als Indikatoren fUr die Messung der Zielerreichung kommen folgende Typen in Frage:

e Output-Indikatoren: Diese beziehen sich auf die spezifischen AkfivitGten der MaBnah-
menumsetzung (z.B. Anzahl von Schulungen), sagen aber nichts Gber die erzielten Ef-

fekte aus,

e Ergebnisindikatoren: Diese beziehen sich auf die unmittelbaren Effekte der MaBnah-
menumsefzung mit besonderem Bezug auf die direkten Adressaten, z.B. erzielte Bil-
dungsabschlUsse bei den Schulungsteiinehmer:innen,

e Wirkungsindikatoren: Diese beziehen sich auf mittelbare Wirkungen, die durch die vor-
geleisteten AktivitGten und direkten Ergebnisse erreicht wurden, z.B. Einkommenssteige-
rung bei der Zielgruppe durch besseren Bildungsabschluss nach 2 Jahren. Wirkungen
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sind bereits durch andere Faktoren beeinflusst, die auBerhalb der MaBnahmenumset-
zung liegen, z.B. die Verfugbarkeit von Jobs mit héherem Einkommen in einem spezifi-
schen Bildungssegment. Wirkungsindikatoren sollen Uberwiegend innerhalb der Reich-
weite der MaBnahmenumsetzung liegen.

¢ Kontextindikatoren (Makroindikatoren): Diese sind fUr eine Messung der Zielerreichung
der MaBnahmenumsetfzung nicht gut geeignet, da die Verdnderung von vielen Einfluss-
faktoren zusammenhdngt, die auBerhalb der eigentlichen MaBnahmenumsetzung lie-
gen. Kontextindikatoren sind sehr gut geeignet, um strukturelle Entwicklungen und Prob-
leme zu beschreiben.

Arten von OWAD-Indikatoren

Beim OWAD-Indikatorenset wird eine Mischung aus Output-, Ergebnis-, Wirkungs- und Kontext-
indikatoren verwendet (wobei die Typen im Indikatorenset nicht unterschieden werden).

Ubersicht 14: Arten von OWAD-Indikatoren in der OWS

Indikatortyp Beispielhafter OWAD-Indikator

Outputindikator 6.13 Forschung, Aus- und Weiterbildung (Anzahl Teiinehmende, Anzahl
Ausbildungsgdnge)

3.7 Waldfachpldne (Anzahl Waldfachpldne)

6.15 Vorhandensein eines standigen Waldforums (Anzahl der AktivitGten des
Waldforumes)

Ergebnisindikator 6.13 Forschung, Aus- und Weiterbildung (Investitionen in die forstliche Forschung und
Entwicklung in €)

6.21 Innovationen im forst- und holzbasierten Sektor (Geférderte Projekte Im
Forstwirtschaftsbereich)

4.13 Waldfl&éche auf der Vertragsnaturschutz stattfindet (Waldfldchen in ha unter

Vertragsnaturschutz)
Wirkungsindikator 6.9 Anteil Holzenergietrédger am Bruttoinlandsverbrauch an Energie (% PJ)
Kontextindikator 1.4 Kohlenstoffvorrat in Megatonnen Kohlenstoff (Mt C) in Holzbiomasse und in B&den

von Wald und anderen bewaldeten FlGdchen sowie in verarbeiteten Holzprodukten
Kohlenstoffvorrat

Q: Evaluierungsteam.

Bezug der Indikatoren und SoligroBen zu den Strategischen Zielen

Das Set von 62 Indikatoren, das in Bezug auf die 49 strategischen Ziele der OWS eingesetzt wird,
weist eine unterschiedliche "Passgenauigkeit" zu den strategischen Zielen auf. Um die Pass-
genavigkeit abzuschdtzen, wurden vom Evaluator alle 158 Verwendungen der Indikatoren in
Bezug auf die 49 strategischen Ziele nach Zielbezug direkt/ indirekt klassifiziert (eine Excel-To-
belle ist auf Anfrage verfugbar).

Die Klassifizierung war komplex, da manche Indikatoren (wie z.B. 6.13 Forschung, Aus- und Wei-
terbildung) keine eigentlichen Indikatoren darstellen, sondern erst durch die zugeordneten Soll-
gréBen definiert werden (z.B. 6.13.1 Anstieg der Forschungsausgaben "Forst und Holz", inflations-
bereinigt).

Nach Einsch&tzung des Evaluatorenteams haben ca. 55% der Verwendungen einen direkten
Zielbezug und ca. 45% einen indirekten Zielbezug. Die oftmals eingesetzten Querschnittsindika-
toren passen einmal besser, ein anderes Mal weniger gut zu den verschiedenen SZ (bilden z.T.
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die sperzifischen Aspekte des strategischen Zieles nicht vollstGndig ab, oder nur Teilaspekte da-
von).

Daher kann auch nicht generell davon gesprochen werden, ob einer der 62 Indikatoren pass-
genau ist, sondern es kommt auf das SZ an, in Bezug auf welches der Indikator verwendet wird.

Ubersicht 15: Beispielhafte Verwendung von Indikatoren in Bezug auf die strategischen Ziele

s ) SWAD-ndkctoren (Code) T
SZ1.1 1.4 Indirekter Zielbezug
S21.2 6.9 Direkter Zielbezug
SZ1.3 1.1 Direkter Zielbezug
SZ1.4 6.13 Indirekter Zielbezug
SZ1.5 6.12 Indirekter Zielbezug
SZ1.6 2.4 Indirekter Zielbezug
SZ1.6 4.1 Direkter Zielbezug
SZ1.6 4.4 Direkter Zielbezug
SZ1.7 1.4 Indirekter Zielbezug
SZ2.1 2.4 Indirekter Zielbezug
SZ2.1 6.12 Indirekter Zielbezug
SZ2.1 6.15 Indirekter Zielbezug

Q: Evaluierungsteam.
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Ubersicht 16: Beispielhafte lllustration unsperzifischer (indirekter) Zielbezige

Strategisches Ziel

Defizite des Indikators in Bezug auf das SZ

SZ 1.4: Verbesserung des Wissensstandes
hinsichtlich der Auswirkungen des
voranschreitenden Klimawandels und den
zunehmenden Extiremereignissen |..)

Der sperzifische Aspekt des Klimawandels wird durch den
generellen Indikator nicht abgebildet: 6.13.1 Anstieg der
Forschungsausgaben "Forst und Holz" (inflationsbereinigt). Im
Forschungsbudget sind zwar Klimawandelforschungsprojekte
enthalten, aber der Indikator zielt nicht auf diese ab. Der
Indikator mUsste daher lauten: Forschungsausgaben fUr
Klimaforschungsprojekte

SZ 3.5: Weitere innovative Entwicklung der
Osterreichischen Wald- und Holzkompetenz zur
Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit des wald-
und holzbasierten Sektors

Der sperzifische Aspekt der Innovation wird durch den
generellen Indikator nicht abgebildet: 6.2 Beitrag der
Waldwirtschaft sowie der Holz- und Papierindustrie zum
Bruttoinlandsprodukt (FOREST EUROPE Ind. 6.2)

SZ 1.7: Erhaltung, Verbesserung bzw.
Wiederherstellung des C-Vorrats und der C-
Speicherfdhigkeit von Waldbdden und des
forstlichen Bewuchses, sowie von Mooren,
Moorrandwdldern und anderen
Waldfeuchtgebieten

Der sperzifische Aspekt Waldmoore/Waldfeuchtgebiete wird
durch den generellen Indikator nicht abgebildet: 1.4
Kohlenstoffvorrat und -vorratséinderungen in Holzbiomasse und
in Bdden von Wald und anderen bewaldeten Fldchen sowie in
verarbeiteten Holzprodukten aus heimischem Einschlag (HWP)
(FOREST EUROPE Ind. 1.4)

SZ 7.6: Verstarkung der nachfragebezogenen
Bereitstellung von Osterreichs waldbezogenem
Know-how

Die internationale Nachfrage nach Osterreichs
waldbezogenem Know-how wird nur unzureichend durch den
Indikator abgebildet: 7.6 International im Forst- und Holzsektor
aktive Organisationen des Runden Tischs des sterreichischen
Walddialogs

Q: Evaluierungsteam.

Eine Ausnahme bildet die Teilmenge der Indikatoren, die nur in einem SZ verwendet wird und
naturgemdas zielspezifisch sein mUsste. Das sind 24 Indikatoren, die nur einmalin 16 SZ eingesetzt
werden, haufig in Kombination mit Querschnittsindikatoren. AnteilsmdaBig gibt es am meisten
zielspezifische Indikatoren in den HF 3 (Produktivitat) und 7 (internationale Verantwortung).

Von diesen 24 zielspezifischen Indikatoren haben nur 5 einen indirekten Zielbezug. Dies sei an
folgendem Beispiel illustriert.

Der Indikator 3.8 (llegale Schlédgerungen) ist ausschlieBlich dem SZ 3.2 zugeordnet, aber er ist
fUr die Ausrichtung des SZ 3.2 nur indirekt oder sehr wenig relevant. Im SZ 3.2 geht es um die
vermehrte Verwendung von Holz als nachwachsender, klimafreundlicher Rohstoff und Energie-
fréger im Sinne der Biobkonomie; die KenngréBe illegale SchiGdgerungen bringt wenig Erkennt-
nisgewinn in Bezug auf das Ziel (bildet nur einen Nebenaspekt ab). Indikatoren, die nur einem
SZ zugeordnet werden, sollten daher passgenau sein. Dies trifft ca. auf 19 Indikatoren zu.

Zusammengefasst gibt es sowohl bei den zielspezifischen Indikatoren (1 Indikator fUr 1 SZ) als
auch bei den Querschnittsindikatoren (1 Indikator fir mehrere SZ) solche mit direktem und indi-
rektem Zielbezug, also mehr oder weniger passgenaue.
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Voraussetzungen fir die Uberprifung der strategischen Ziele

Eine Uberprifung der Zielerreichung der SZ kann nur unter folgenden Voraussetzungen erfol-

gen.

e Zielspezifische Indikatoren kénnen fir die Uberprifung der strategischen Ziele herange-
zogen werden, wenn sie einen direkten Zielbezug haben (passgenau sind);

e Querschnittsindikatoren, auch wenn sie passgenau sind, kénnen nicht fir die Uberpro-
fung der strategischen Ziele herangezogen werden, da sie immer die gleiche SollgréBe
verwenden, unabhdngig vom SZ;

e Es kdnnen nur solche strategischen Ziele Uberpruft werden, in denen ein passgenauer
und zielspezifischer Indikator mit einer zielspezifischen SollgréBe gegenuber Querschnitt-
sindikatoren dominant ist (z.B. in den SZ 3.3 und 7.7 dominieren zielspezifische Indikato-
ren gegenuber Querschnittsindikatoren; im SZ 5.4 gibt es hingegen zwei Querschnittsin-
dikatoren und nur einen zielspezifischen Indikator).

Ubersicht 17: Beispiel fur die ungenigende Passgenavigkeit von Querschnittsindikatoren und
generellen SoligroBen fur unterschiedliche strategische Ziel

Verordnung Landliche
Entwicklung

Fordermittel.

ihren héchst mdglichen Beitrag zum
Objekt- und Standortschutz in und
auBerhalb von Waldgebieten leisten
kénnen

Querschnittsindikator SollgroBen Zugeordnete SZ Zielbezug
53 5.3.1 Die SZ 5.2: Schaffung der Kein direkter Zielbezug, da
Schutzwaldbezogene Gesamtmittel Rahmenbedingungen daflr, dass sich das SZ nicht nur auf
Forderungen sollen nicht der Wald natirlich und ausreichend mit | Schutzwald abzielt
1) Im Rahmen von sinken. den Gehdlzarten der potenziellen
flachenwirtschaftlichen | 5.3.2 natUrlichen Waldgesellschaft verjngt
Projekten Ausschoépfung | $7 5.3: Starkung der Walder, damit sie Direkter Zielbezug, da das
2) Im Rahmen der der

SZ auf Schutzwirkung
abzielt

SZ 5.4: Schaffung von
Rahmenbedingungen fir eine
nachhaltige Sicherung des qualitativ
und quantitativ ausreichenden
Wasserdargebofts des Waldes

Kein direkter Zielbezug zu
Wasserdargebot

SZ 5.5: Bereitstellung, Weiterentwicklung
und Anwendung von effizienten,
infegrativen und partizipativen
Planungs- und
Managementinstrumenten zum Schutz
vor Naturgefahren

Kein direkter Zielbezug zu
Planungs- und
Managementinstrumenten

Q: Evaluierungsteam.

Auswahl Uberprifbarer strategischer Ziele

Diese genannten drei Voraussetzungen werden in sechs SZ erfUllt (1.3, 3.3, 4.4, 4.6, 5.7, 7.2 siehe
Tabelle im Anhang). 6 von 49 SZ machen allerdings nur einen Anteil von 12% aus.

Das bedeutet, mit dem aktuellen OWAD-Indikatorenset kénnen nur 12% der OWS SZ mittels
spezifischer Indikatoren und SollgroBen punktgenau auf die Zielerreichung Uberprift werden.
88% der SZ der OWS kdnnen mit dem derzeitigen Indikatorenset und globalen SoligréBen nicht
punktgenau auf die Zielerreichung Uberprift werden.
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Zudem ist auf einen Datenengpass hinzuweisen; fur ca. 30% der 20 SollgréBen in den sechs SZ
fehlen Daten und es ist daher keine Beurteilung moglich.

Rund 35% der SollgréBen in den sechs SZ werden erreicht oder zumindest teilweise erreicht. Eine
Umlegung der SollgréBen-Beurteilung auf die Ebene der SZ ist jedoch anspruchsvoll und bedarf
einer zusammenfassenden Beurteilung (siehe z.B. SZ. 3.3 im Anhang).

Zusammengesetizte Indikatoren und Multi-Indikatoren je strategischem Ziel erschweren die Ein-
schatzung der Zielerreichung

Eine weitere Schwierigkeit liegt in der Verwendung zusammengesetzter Indikatoren. Die Indika-
foren bestehen teilweise aus vielen Teilindikatoren. Beispielsweise setzt sich der einzelne Indika-
for 6.13 (Forschung, Aus- und Weiterbildung) aus 5 unterschiedlichen "Teilindikatoren" mit 5 un-
terschiedlichen SollgréBen zusammen. Die SollgroBen scheinen die eigentlichen Indikatoren zu
sein. Der einzelne Indikator 6.13 kann fUr sich gar nicht beurteilt werden, sondern nur die Ent-
wicklungsrichtungen der einzelnen Teilindikatoren. Das macht die Bewertung der zusammen-
gesetzten Indikatoren schwierig und wirde eine eigene zusammenfassende Interpretation
quer Uber die Teilindikatoren erfordern.

Ubersicht 18: Zusammensetzung des Indikators 6.13 (unspezifischer Querschnittsindikator)

Sz Indikator Einheit SoligréBen
SZ1.4: 6.13 Forschung, Aus- | Investitionenin die | 6.13.1 Anstieg der Forschungsausgaben "Forst und
Verbesserung des | und Weiterbildung forstliche Forschung | Holz" (inflationsbereinigt)
Wissensstandes und Entwicklung in
hinsichtlich der €
AUSerkung.en des Anzahl 6.13.2 Erhéhung der Teilnehmerinnen-, Teiinehmer-,
voranschreitenden . -

Teilnehmende Absolventinnen- und Absolventenzahlen der

Klimawandels und
forstlichen Ausbildungssté&tten (ohne BOKU) um

e enden 10% (Referenziahr 2005)
Extremereignissen Anzahl 6.13.3 Erhaltung der forstspezifischen
auf den Ausbildungsgdnge | Ausbildungsgdnge und der Studierendenzahlen
Osterreichischen an der BOKU (Stand 2014)
gé]slﬁlrmglk)\fe?tefoewie Anzahl 6.13.4 Steigende Anzahl an
Veranstaltungen Fortbildungsveranstaltungen fUr Waldbesitzerinnen

seine Funktionen

und Wirkungen und Waldbesitzer und steigende Anzahl der

Teilnehmenden

Anzahl 6.13.5 Anstieg der Anzahl der Teiinehmenden des
Teilnehmende Bildungsprojektes Waldbiodiversité&t

Q: Evaluierungsteam.

Die folgenden Beispiele sollen die Herausforderungen bei der Bewertung der Zielerreichung (in
Bezug auf die SZ) veranschaulichen. Aufgrund dieser Schwierigkeiten wurde auch bislang nur
eine Analyse auf Ebene der Sollwerte, aber keine Analyse auf Ebene der SZ, vorgenommen.
Die Bewertung der Erreichung einer einzelnen SollgréBe (wie bislang praktiziert) muss von der
Bewertung der Zielerreichung in Bezug auf ein strategisches Ziel unterschieden werden.
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Ubersicht 19: Beispiel 5 Indikatoren fir ein SZ mit unterschiedlichen Trends bei der Zielerreichung

Strategisches Ziel

Zugeordnete Indikatoren

Erreichung der Sollwerte

Bewertung der
Zielerreichung SZ

Immissionen von
Luftschadstoffen,

und luftbUrtigen

Ausmal

SZ 2.2: Beschrédnkung der

klimarelevanten Gasen

Ndahrstoffeintrdgen auf ein
fUr Waldbestédnde und
B&den vertragliches

2.1 Ablagerung von
Luftschadstoffen {..)
(FOREST EUROPE Ind. 2.1)

Teilweise erreicht

2.2 Chemische

Bodeneigenschaften (..)
(FOREST EUROPE Ind. 2.2)

Nicht beurteiloar

2.3) 2) Nadel-
/Blattanalyse

2.3 1) Nadel-/Blattverlust
(..) (FOREST EUROPE Ind.

Kein eindeutiger Trend bei
verschiedenen SollgréBen

2.4 Wald- und andere
bewaldete Fidchen, die
Schdden aufweisen (..)
(FOREST EUROPE Ind. 2.4)

Nicht beurteiloar

2.5 Emissionen von
Luftschadstoffen {..)

Ja (gUnstiger Trend)

WidersprUchliche Trends
erfordern vertiefte
Interpretation (die bislang
nicht vorliegt)

Q: Evaluierungsteam.

Im folgenden Beispiel setzt sich der Indikator (4.4) aus 3 Teilindikatoren und 4
Sollwerten zusammen, die bei der Erreichung unterschiedliche Trends zeigen.

die Interpretation und erfordert eine eigene zusammenfassende Analyse.

Ubersicht 20: Komplexer Mix aus Teilindikatoren und Sollwerten

verschiedenen
Dies erschwert

Strategisches Ziel

Zugeordneter
Indikator 4.4

Sollwerte

Erreichung der
Sollwerte

Bewertung der
Zielerreichung S$Z

SZ 1.6: Stabilisierung
und langfristige
Erhaltung der
Funktfionen der
Walddkosysteme im
Hinblick auf sich
abzeichnende
Klimadnderungen

4.4 Neobiota (mit 3
Teilindikatoren)

1) Eingeburgerte
Baumarten
(..)(FOREST EUROPE
Ind. 4.4)

2) Eingebirgerte
Waldpflanzenarten
()

3) Ausschopfung der
Férderprogramme zur
Unterbindung der
Einwanderung und
Ausbreitung von
invasiven Neobiota

4.4.1 Verhinderung der
Etablierung neuer
invasiver Baumarten

Ja

4.4.2 Verhinderung der
unkontrollierten
Ausbreitung invasiver
Baumarten

Nein

4.4.3 Keine neuen
Vorkommen invasiver
Pflanzenarten in der
Strauch- und
Krautschicht

Nein

4.4.4 Ausschopfung der
Férderprogramme zur
Unterbindung der
Einwanderung und
Ausbreitung von
invasiven Neobiota

Ja

WidersprUchliche
Trends erfordern
vertiefte
Interpretation
(die bislang nicht
vorliegt)

Q: Evaluierungsteam.
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Bewertung des OWAD-Indikatorensets durch die Befragten

o Die OWAD Indikatoren und die laufend aktualisierten Indikatorenberichte sind einer Teil-
gruppe der Befragten bekannt (42% aller Antwortenden sind mit den OWAD Indikato-
ren vertraut und 35% der Antwortenden kennen die Indikatorenberichte) (B1).

e 74% der Antwortenden schatzen die OWAD-Indikatoren als nitzlich ein, 15% eher nicht.

e Die Mehrheit der Befragten (77%) bestatigt, dass das Indikatorenset (65 Indikatoren) die
7 Handlungsfelder der Osterreichischen Waldstrategie 2020+ gut abdeckt (von der wirt-
schaftlichen bis zur gesellschaftlichen Funktion).

e 67% glauben, dass die Soll-GréBen fur die Indikatoren ambitioniert sind und eine gute
Messlatte fUr die Entwicklung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung bieten.

e 70% sind der Meinung, dass die Erreichung der Soll-GréBen der Indikatoren fransparent
und verstdndlich kommuniziert wird.

e 69% schdatzen, dass das Indikatorenset gut geeignet ist, um die Erreichung der strategi-
schen Ziele der Waldstrategie 2020+ zu evaluieren (B1.4).

Neben den hohen Zustimmungswerten gibt es auch kritische Anmerkungen, die sich auf fol-
gende Aspekte beziehen:

e Fehlende Datengrundlagen

e Indikatoren sind zum Teil in Bezug auf die Zielsetzungen der OWS nicht aussagekréftig

e Biodiversitat ist mit Ausnahme jener der Geholze stark unterbelichtet

¢ Fehlender Indikator bei den Schutzwaldzielen, der die Vitalitat des Waldes inkludiert

e Indikatoren sind eine gute fachliche Arbeitsgrundlage, aber es braucht auch Storytel-

ling, damit die Geschichte dieser Indikatoren erz&hlt werden kann, um den Kontext for
die Gesellschaft herzustellen.

e Die Evaluierung von Indikatoren und Sollwerten ist etwas anderes als die Evaluierung
einer Strategie, letzteres fehlt derzeit.

Zusammenfassende Bewertung der Eignung des OWAD-Indikatorensets

Das seit 2004 entwickelte OWAD-Indikatorenset dient dazu, Uber Wald und Waldbewirtschaf-
tung in Osterreich zu informieren und den internationalen Berichtspflichten (32 Indikatoren)
nachzukommen.

Die OWAD Indikatoren und die laufend aktualisierten Indikatorenberichte werden mehrheitlich
als nOtzlich eingeschdatzt. Die Indikatoren kdnnen teilweise auch auf die Ziele der OWS bezogen
werden, aber die Indikatoren wurden nicht als Evaluierungstool fir die OWS entwickelt. Daher
sollte klar zwischen den nationalen und internationalen Berichtspflichten zu Wald- und Wald-
bewirtschaftung und der Evaluierung der OWS unterschieden werden.

88% der strategischen Ziele der OWS kdnnen mit dem derzeitigen Indikatorenset und den glo-
balen SollgréBen nicht punktgenau auf eine Zielerreichung GberprUft werden. Dies hat Implika-
tionen fUr den gegenwartigen und den nachfolgenden OWAD-Zyklus.
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5.4 Beitragsanalyse

In diesem Abschnitt wird die Ver&dnderung von passgenauen OWAD-Indikatoren mit der MaB-
nahmenumsetzung aus dem Online-Arbeitsprogrammes in einen Zusammenhang gebracht,
um zumindest bei einigen ausgewdhlten strategischen Zielen die Zielerreichung beurteilen zu
kébnnen.

Wie ausgefuhrt, ist die Erfolgskontrolle derzeit nur fUr wenige strategische Ziele mit passgenauen
Indikatoren moglich.

Ein strategisches Ziel gilt dann als erreicht, wenn die Sollvorgabe(n) Uber passgenaue Indikato-
ren erreicht wurden und wenn gleichzeitig nachgewiesen werden kann, dass die relevante
MaBnahmenumsetzung dazu einen Beitrag geleistet hat. In diesem Fall ist eine durchgdngige
Wirkungskette gegeben.

Dies wird im Rahmen der "Beitragsanalyse" UberpruUft. Die Verdnderung der Werte von Indika-
toren/Sollvorgaben in einem strategischen Ziel wird mit den umgesetzten AkfivitGten aus dem
Arbeitsprogramm verglichen, um etwaige kausale Beziehungen zwischen MaBnahmen und
Ver&nderungen identifizieren zu kbnnen (resultiert die beobachtete Verdnderung aus MaBnah-
men der OWS?).

Werden Sollvorgaben erreicht, aber es gibt keine (bekannte/eingemeldete) MaBnahmenums-
etzung aus der OWS, spielen andere Einflussfaktoren eine Rolle.

Abbildung 11: Beitragsanalyse schematisch

Verdnderung beobachtet
durch passgenause OWAD-
Indikatoren und Sollvorgaben

1 i

1 I

Indikator ] !

1 i

1 1

\1!. ] 1
Strategisches Wi st i, 5

Ziel
Umsetzung
Maﬂnahmen 01 Arbeitsprogramm 2022

Q: Evaluierungsteam.
In der folgenden Ubersicht 21 wird dargestellt, bei welchen strategischen Zielen ein guter Um-

setzungsstand der MaBnahmen im Arbeitsprogramm (It. Umsetzungskoeffizient) vorliegt und ob
gleichzeitig die korrespondierenden Sollvorgaben eines passgenauen Indikators erfUllt werden.
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Unter der Annahme, dass die durch das Waldforum anerkannten MaBnahmen fUr die Errei-
chung des strategischen Zieles relevant sind, ware damit belegt, dass die Erreichung einer Soll-
vorgabe mit der Umsefzung des Arbeitsprogrammes zusammenhdangt.

Ubersicht 21: Beitragsanalyse: Zusammenhang zwischen der Erreichung der SollgréBen und
der MaBnahmenumsetzung im Arbeitsprogramm (Beurteilung nur fir SZ mit passgenauen

Indikatoren)
HF Strategische Ziele (SZ) OWS Indi- Erreichung Umsetzungskoeffizient Wirksamkeit
katoren Soligr6Ben 2020 Arbeitsprogramm MaBnahmen
1 SZ 1.3: Ausweitung der Waldfléche | 1.1 Ja (aber Unterdurchschnittlich | Zuwenig effektive
in Regionen mit geringer ungUnstiger Trend) (175) MaBnahmen
\_{Voldous;foﬁung sovyeﬁ dkologisch, Nicht beurfeiloar
6konomisch und sozial vertretbar
4 SZ 4.4: Erhaltung oder Entwicklung 4.15 Nein Unterdurchschnittlich | Zuwenig effektive
von 6kologisch und kulturhistorisch (175) MaBnahmen
relevanten Waldlebensrdumen, die
durch bestimmte traditionelle
Bewirtschaftungsformen gepragt
sind
4 SZ 4.6: Gewdhrleistung der 4.7 Nicht beurteilbar stark Zuwenig effektive
Funktionen des Waldes im Nicht beurteil unterdurchschnittlich | MaBnahmen
Biotopverbund unter Ic eurtelibar (101)
BerUcksichtigung benachbarter Nicht beurteilbar
Lebensrdume
Nicht beurteilbar
5 SZ 5.7: Stdrkung von Risiko- 5.5 Nicht beurteilbar im Datenabzug nicht beurteilbar
Governance-Ans@tzen und deren Arbeitsprogramm
Umsetzung im Bereich Wald, keine MaBnahmen
Naturgefahren und Wasserhaushalt enthalten
3 SZ 3.3: Ausschdpfung des 1.2 Ja (gUnstiger Trend) | stark MaBnahmen
Holznutzungspotenzials des 37 ] Uberdurchschnittlich | haben feilweise zu
Osterreichischen Waldes im . a (702) positiven
Rahmen einer umfassend 3.6 Nein Ergebnissen
verstandenen Nachhalfigkeit Nein gefUhrt
6.14 Teilweise erreicht
6.19 Nein
Nein
Ja
6.20 Ja
7 SZ 7.2: Proaktives Einbringen 7.3 Nein Uberdurchschnittlich | MaBnahmen
waldpolitischer Zielsetzungen in Nein (290) haben teilweise zu
relevante europdische und positiven
internationale Prozesse, und 7.6 Ja Ergebnissen
UnterstUtzung aller Bestrebungen gefUhrt

zur Schaffung starker internationaler
Instrumente fUr nachhaltige
Waldbewirtschaftung

Q: Evaluierungsteam.

Aus der Beitragsanalyse kdnnen folgende Ergebnisse abgeleitet werden:
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In Bezug auf die strategischen Ziele 3.3 und 7.2 durften der gute Umsetzungsstand der MaBnah-
men aus dem Arbeitsprogramm teilweise zur positiven Erreichung der Sollvorgaben gefthrt ho-
ben.

In Bezug auf die strategischen Ziele 1.3, 4.4 und 4.6 durfte es zu wenig effektive MaBnahmen im
Arbeitsprogramm geben.

Im Idealfall kann eine Beitragsanalyse fUr alle strategischen Ziele der OWS vorgenommen wer-
den.

Die entsprechenden Gremien im OWAD k&nnten die Befunde aus der Beitragsanalyse als
Grundlage fir weitergehende Initiativen heranziehen.
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6. Analyse der ubergreifenden Ergebnisse

6.1 Erzielte Resultate bei den Zielgruppen, Verwaltung und Politik

Im Zuge der Evaluierung wurde versucht, Resultate zu definieren, die durch den OWAD (mit
Hilfe des Prozesses und durch die Strategieelemente) erreicht werden sollten. Diese Resultate
sind in der Regel vordefiniert, wenn es von vorherein eine formulierte Interventionslogik gibt
('"Theory of Change"). In Bezug auf den OWAD wurden die Resultate durch den Evaluator mit
UnterstUtzung des Sekretariats rekonstruiert und in der Befragung adressiert.

Im Abschnitt D der Befragung wurde erhoben, in welchem AusmaRB die Akfivitaten des Wald-
dialoges zu Resultaten bei Zielgruppen, Verwaltung und Politik durch die Umsetzung von Dia-
logprozess und Arbeitsprogramm der Waldstrategie 2020+ im Zeitfraum von 2014 bis 2021 ge-
fOhrt haben.

Besonders erfolgreich war der Walddialog-Prozess (min. 70% Zustimmung) bei folgenden Re-
sultaten:

e Den Informations- und Erfahrungsaustausch zwischen den waldpolitischen Akteuren in
einem strukturierten Rahmen verbessern

e Die Vernetzung der Akteure innerhalb der Forst- und Holzwirtschaft verbessern

Diese Einschatzung wird durch eine unabhéngig von der Befragung durchgefUhrte Mentime-
ter-Abfrage im Zuge eines Workshops der AG M&E am 25. Janner 2022 gestUtzt, bei denen die
Teilnehmer:innen den Nutzen des OWAD bewertet haben und Informationsaustausch, Dialog
und Vernetzung besonders hervorhoben.

Abbildung 12: Mentimeter-Abfrage

Frage 8: Welchen Nlutzen haben Walddialog und
Waldstrategie fiir Sie? (Stichworte eingeben)

faktenbasierte ergebnisse

kommunikationsplattform
macht mich nachdenklich
zielvorgaben wissen zu aggregieren
ktuelle information

leitlinie fixieren

koordination IﬂfOl’l‘T‘IthOﬂSOUStGUSCh
mitwirken aktualitst - wald mehr als holzfabrik
dialog

generationen kimowandelanpassung
trategie  wertschdtzung

austa usch informationen zu teilen
aktivierung einbindung

kommunikation Zukunft

arardwortung forstwirtschaft und natur

1sstseinsbildung

Q: Evaluierungsteam.
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Bei folgenden Resultaten war der OWAD laut Befragten teilweise erfolgreich (Zustimmung unter

70%)

Bei

Fazit

Die Vernetzung der Forst- und Holzwirtschaft mit anderen Sektoren und Interessengrup-
pen verstarken

Das laufende Monitoring des Waldzustandes mit geeigneten Indikatoren verbessern

Die Entwicklung einer Waldstrategie 2020+ mit konkret formulierten Zielen, ZustGndigkei-
ten und Finanzierungs- und Umsetzungsinstrumenten

Die Entwicklung geeigneter Indikatoren fur die Erfolgskontrolle der Umsetzung der Wald-
strategie 2020+

Eine bessere Koordination der Aktivitdten und MaBnahmen zur Entwicklung der Forst-
und Holzwirtschaft erreichen

Konflikte zwischen konkurrierenden Interessen ansprechen, analysieren und Ldsungen
finden

Forschungsprojekte und Pilotprojekte anstoBen, um Wissenslicken zu schlieBen

Die Qualitét der fachlichen und politischen Entscheidungen bei waldrelevanten The-
men verbessern

Eine sinnvolle und wichtige Ergénzung der bestehenden forstpolitischen Instrumente an-
bieten (wie z. B. Forstgesetz, Férderungen etc.)

folgenden Resultaten war der OWAD weniger erfolgreich (Zustimmung unter 50%)

Die Abstimmung zwischen Bundesebene und regionaler Ebene in Bezug auf die Wald-
politik verbessern

Die Eigenverantwortung relevanter Akteure zur Umsetzung waldpolitscher MaBnahmen
fordern

Beeinflussung des gesetzlichen Rahmens den Wald betreffend (Gesetze, Verordnun-
gen, Kompetenzverteilung)

Eine breitere Offentlichkeit Gber Anliegen und Herausforderungen der Waldpolitik infor-
mieren

Wdahrend insgesamt gesehen, der Informations- und Erfahrungsaustausch in einem strukturier-
ten Rahmen und die Vernetzung innerhalb der Forst- und Holzwirtschaft erfolgreich gelungen
ist, sind Defizite bei den Losungsansdtzen sichtbar (verbesserte Abstimmung im féderalen Sys-
fem, bessere Koordinatfion der Akfivitdten und MaBnahmen, sektorUbergreifende Abstim-
mung). Losungsansdtze zur Regelung von Interessenskonflikten und die bessere Koordinierung
von Aktivitdten mit Bezug zum Wald sind — neben dem Dialogziel - ein Kernanliegen des OWAD.
In dieser Hinsicht war der OWAD [t. der Befragung nur zum Teil erfolgreich.

Der strategische Beitrag des OWAD kénnte mutmaBlich durch verbesserte Strategieelemente
(OWS, Arbeitsprogramm, OWS-Indikatoren) erhéht werden.
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Zukinftige Ausrichtung

Laut der Mehrheit der Befragten soll der OWAD fortgesetzt werden, aber es sind It. den RUck-
meldungen Anpassungen notwendig. Beispielsweise (unverdnderte RUckmeldungen aus der
Online-Befragung):

e Mehr Diversitat der Teilnehmer und Organisationen; mehr themenspezifische Diskussi-
ons- und Informationsangebote

e Entwicklungen auf EU-Ebene (European Green Deal, EU-Forststrategie, Forderungen
nach AuBernutzungsstellungen) sollten stérker in den Fokus rGcken. (Anmerkung: Dies
erfolgt allerdings durchaus zielgerichtet mittels der Kontakigruppe Internationale
Waldpolitik.)

e Kommunikation nach auBen verbessern, OWAD ist auBerhalb der "Community" kaum
bekannt. Mehr intersektorale Zusammenarbeit (mit Klima, Biodiversitat, etc.), mehr
Kommunikation mit nicht-eingeweihten Burger:innen

e Transparenz der Entscheidungen stdrken und wirklich partizipative Prozesse einfUhren,
die auch andere Sektoren und Stakeholder proaktiv einbinden in der Entscheidungs-
findung

e Veranstaltungsmix aus analogen und virtuellen Treffen etablieren, Dialogkultur wie-
der verstarken, Gesellschaft noch mehr einbinden, Konflikithemen bewusst anspre-
chen, Losungen suchen mit allen Beteiligten

¢ Verbindlichkeiten bei den Stakeholdern hinsichtlich Umsetzung der Waldstrategie
starken; Bessere Indikatorensysteme; Starkere Positionierung bei forstpolitischen Fra-
gestellungen auch in Hinblick der Vorgaben der EU

e Akfivitdten auf regionaler Ebene mit betroffenen Akteuren; Einbeziehung der Land-
/Forstbetriebe aber auch Dienstleister, Unternehmer, Frachter, Holzwirtschaft, Indust-
rie, Tourismus, Verwaltung...

e In den kommenden Jahren sehr stark auf die Waldbewirtschaftung fokussieren - der
Offentlichkeit sind die Folgen einer groBflachigen AuBernutzungsstellung fir die Holz-
versorgung, die Energiebereitstellung und die Wirkung/Effizienz des Schutzwaldes
darzustellen

e Ergebnisoffene Behandlung von Interessenskonflikten sollte wesentlich stérker in den
Fokus rocken. (Anmerkung: z.B. Freizeitnutzung in Wald und Natur.)

o Stdrkere Fokussierung auf die Themen Klimaschutz und Biodiversitat

e Essollte wieder ein aktiver, dynamischer Prozess werden, derzeit zu rudimentar, passiv
und beamtenhaft

Q: Online-Befragung, Abschnitt D.
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6.2 Uberprifung der Wirkungskette

In der folgenden Abbildung 13 werden die vorangegangenen Analysebefunde in Form einer
Wirkungskette zusammengefasst.

Die Wirkungskette skizziert, wie einerseits durch die Verbesserung des Informations- und Erfah-
rungsaustausches und durch die Vernetzung der waldpolitischen Akteure (linker Strang) und
andererseits durch den effektiven Einsatz der drei miteinander verknUpften Strategieelemente:
OWS, Arbeitsprogramm, Monitoringsystem (rechter Strang) ein Beitrag zum Oberziel des OWAD
geleistet werden kann, das da heiBt: "Entwicklung von Losungsansdtzen fUr die Regelung von
Interessenkonflikten und bessere Koordinierung von Aktivitdten mit Bezug zum Wald".

In der Wirkungskette wird angenommen, dass beide Wirkungspfade (die fachliche Austausch-
plattform und die Bereitstellung von gut entwickelten Strategieelementen) notwendig sind, um
einen effektiven Beitrag des OWAD zur Entwicklung von Lésungsansdtzen zu erzielen.

Die Uberprifung der Wirkungskette (von den Voraussetzungen bis zu den erwarteten Wirkun-
gen) zeigt unterschiedlich gut ausgebildete Wirkungspfade.

Ein gut ausgebildeter Wirkungspfad (= grin) mit Bezug des OWAD zu seiner Funktion als Fach-
dialog konnte klar identifiziert werden. In diesem Wirkungspfad sind funkfionierende Bausteine
gegeben, die in einer logischen Kette zu verbessertem Informationsaustausch und Vernetzung
fOhren.

Der Wirkungspfad in Bezug auf die drei miteinander verknUpften Strategieelemente: OWS, Ar-
beitsprogramm, Monitoringsystem (rechter Strang) wird von der Evaluierung kritischer beurteilt.

Wie in der Analyse bereits beschrieben, verfigt die OWS - kurz gesagt - Uber wenige konkrete
strategische Ziele und Erfolgsfaktoren, der Umsetzungsstand der strategischen Ziele mit Hilfe der
MaBnahmen im Arbeitsprogramm ist ungleichgewichtig (30 % gute Umsetzung, 70% weniger
gut) und 88% der strategischen Ziele kbnnen mit den bestehenden Indikatoren nicht punktge-
nau Uberprift werden. Aus der Befragung sind Defizite beim Beitrag zu den Ldsungsansdtzen
sichtbar geworden.

Wdahrend der erste Wirkungspfad weitgehend ausgereift erscheint, ist der zweitere Wirkungs-
pfad im n&chsten Zyklus noch entwicklungsfahig.

Wenn es gelingt, im Rahmen des partnerschaftlichen Prozesses, der auf Freiwilligkeit der Mitwir-
kung beruht, beide Wirkungspfade voll zu entwickeln, wird wahrscheinlich der strategische Bei-
trag des OWAD zur Waldpolitik weiter gesteigert werden kdnnen.
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Abbildung 13: Wirkungskette mit unterschiedlich gut ausgebildeten Wirkungspfaden

Strategischer Beitrag des OWAD:
Die Entwicklung von Losungsansatzen flr die

: i Externe
« Regelung von Interessenkonflikten und flr die Faktoren
f bessere Koordinierung von Aktivitaten mit
Bezug zum Wald ist eine Herausforderung

o 4™
Die Verbesserung des / -
Informations- und | Die Erfolgskontrolle der
Erfahrungsaustausches und : Umsetzung der OWS ist nur
der Vernetzung zwischen den eingeschrankt moglich
waldpolitischen Akteuren Die Befragung =
durch den OWAD-Prozess wird stellte Defizite beim
bestétigt Losungsbeitrag fest Die strategische Umsetzung
& des Arbeitsprogrammes wird
| nur teilweise beobachtet und
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* Arbeitsprogramm — Monitoringssystem
) sind wenig aufeinander abgestimmt
Die sektorlibergreifende OWS ist eine gute und in der praktischen Umsetzung noch
Grundlage fiir den Dialog zwischen nicht ganzlich ausgereift
verschiedenen Zielgruppen —y
-

Die Veranstaltungsaktivitaten und die Aktivitaten zur

Wenig Resilienz
Erstellung der OWS 2020+ konnten auf Grundlage der = gegeniiber politisch-
vorhandenen Instrumente gut gestartet werden; sehr B a_(_:im| nistrativen
dynamischer Prozess 2015-2017 Verdnderungen (z.B.

Einbruch 2019)

Das Sekretariat begleitet die Aktivitdten und
Es gibt eine hohe Bereitschaft der nutzt vorhandene Instrumente (z.B. BMLRT-
beteiligten Organisationen am Webseite)
freiwilligen Prozess mitzuwirken

A

Sehr beschrankte Personalressourcen des
OWAD-Sekretariats im Verhaltnis zu den
vielfaltigen Aufgaben

Q: Evaluierungsteam.
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7. Erfassung der relevanten externen Trends und Rahmenbedingungen fur die
Ausrichtung des Walddialogs

Durch die gednderten internationalen Rahmenbedingungen, u.a. das Abkommen von Paris
mit ambitionierten Vereinbarungen zur Erreichung von Klimazielen, hat sich der Rechtsrahmen
in den letzten Jahren stark geé&ndert. Dem tragt die EU nun mittels des Green-Deals Rechnung
und, gemeinsam mit den Mitgliedsldndern, werden MaBnahmen entwickelt, die direkte und
unmittelbare Auswirkungen auch auf die &sterreichische Forstwirtschaft und die gesamte Wert-
schopfungskette haben bzw. haben werden. Der Walddialog tr&dgt dem bereits Rechnung, in-
dem das Netfzwerk Uber die aktuellen Entwicklungen informiert wird und gemeinsam mit den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern die daraus entstehenden Konsequenzen erértert werden.

Jede Verdnderung im Umfeld kann Chancen oder Risiken mit sich bringen und deckt Starken
oder Schwdchen auf. MaBnahmen zu setzen, damit Schwéchen abgemildert werden und Stér-
ken weiter ausgebaut werden kénnen, liegt in der Verantwortung der Verantwortlichen und
Betfroffenen. Auch der Walddialog ist von diesen exogenen Verdnderungen beftroffen und
muss folglich Schritte setzen, um den gednderten Rahmenbedingungen zu entsprechen. Im
Rahmen einer SWOT-Analyse kdnnen diese Schritt fUr Schritt vorgenommen werden.

Die &sterreichische Forstpolitik ist traditionell darauf ausgerichtet, der nachhaltigen Bewirtschaf-
tung der Walder, d.h. unter Berucksichtigung aller Waldfunktionen, die oberste Prioritat einzu-
radumen. Die Forst- und Holzwirtschaft, sowie die mit dem Rohstoff Holz und Nebenprodukten
der Verarbeitung arbeitenden Unternehmen, sind seit jeher auBenhandelsorientiert und eng
eingebettet in internationale Wertschdpfungsketten. Wahrend die Forstwirtschaft im engeren
Sinn nur einen geringen Anteil an der Wertschdpfung der gesamten Volkswirtschaft hat, springt
ihre Bedeutung unmittelbar ins Auge, wenn man den AuBenhandel betrachtet. Holz und holz-
basierte Produkte machen einen maBgeblichen Anteil der Exporterldse der Volkswirtschaft aus.
Betrachtet man zudem die Branchen und Sektoren in denen Holz und Holzbestandteile ein we-
senflicher Anteil des verwendeten Materials sind, wird die Bedeutung noch deutlicher sichtbar
und in einigen Bezrken zahlt die holzbasierte Wirtschaft zu den Motoren der regionalen wirt-
schaftlichen Entwicklung.

Der Wald liefert jedoch nicht nur das Material zur wirtschaftlichen Nutzung, sondern ist Erho-
lungsraum und Ort der Freizeitnutzung von Bewohnerinnen und Bewohnern im Umland und von
Gasten, die die Waldregionen aufsuchen. Der Wald birgt den Lebensraum einer groBen Diver-
sitat von Arten und bietet in vielen Gebieten, Siedlungen und der Infrastruktur, Schutz vor Na-
turgefahren. Die volkswirtschaftliche Relevanz des Schutzwaldes, die in vielen I&ndlichen R&u-
men wirtschaftliche Aktivitdten ermoglicht und gewdhrleistet, ist nicht unerheblich. Die Bedeu-
tung davon ist derzeit aber noch nicht berziffert. Damit beschdaftigt sich ein derzeit laufendes
Forschungsprojekt (https://dafne.at/projekte/wf-projekt-oko-schu-wa).

Aus den vielfaltigen Nufzungen ergeben sich potentiell Konflikte und der Walddialog ist ein
Instrument, um Anspriche und Erwartungen unter den Beteiligten auszutauschen und um im
Gesprdch nach bestmdéglichen Nutzungsformen zu suchen, die den Ubergeordneten Zielen
der Nachhaltigkeit Rechnung fragen.
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Der Ubergang von einer auf fossilen Energietrégern und Rohstoffen basierenden Wirtschaft in
eine klimaneutrale und nachhaltige Ressourcennutzung, diese Transformation ist ohne den
Wald nicht denkbar. Er liefert — zusammen mit der Landwirtschaft und Fischerei — die Ausgangs-
stoffe, die nétig sind, um Werkstoffe, Materialien und Substanzen herzustellen, die bisher auf vor
allem fossiler Basis hergestellt werden und derzeit maBgeblich zu den Treibhausgasemissionen
beitragen. Der Wald stellt zudem derzeit die einzige nennenswerte Moglichkeit dar, Kohlendi-
oxid aus der Atmosphdre in erheblichem Umfang zu entziehen und teils dauverhaft teils langfris-
tig zu speichern. Diese einzigartige Mdglichkeit ist von groBem offentlichem Interesse, da in den
nationalen Inventuren der Treibhausgasemissionen der in Holz, Holzprodukten und im Waldbo-
den zusatzlich gespeicherte Kohlenstoff gegen Emissionen gegengerechnet wird. Durch opfi-
miertes Management und angepasste Bewirtschaftung kann dieses Potential noch ausgewei-
tet werden; dies erfordert Rahmenbedingungen, die es den EigentUmerinnen und EigentUmern
gestattet, dies unter wirtschaftlichen Bedingungen zu bewerkstelligen.

In der Europdischen Union liegt die Formulierung der Forstpolitik in der Zustandigkeit der Mit-
gliedstaaten. Die Vertrédge der Europdischen Union sehen keine gemeinsame Forstpolitik vor.
Ungeachtet dessen, gibt es eine lange Tradition von EU-MaBnahmen zur UnterstUtzung be-
stimmter forstbezogener Aktivitdten. Die Bereiche des gemeinsamen Interesses der Staatenge-
meinschaft decken sich teilweise mit jenen innerhallb der Nationalstaaten: die 6kologischen
Funktionen der Walder, der Zusammenhang mit dem Schutz der biologischen Vielfalt, den Aus-
wirkungen des Klimawandels und den Potentialen diese abzuschwé&chen. Auch auf EU-Ebene
werden Wdalder, neben der traditionellen Produktion von Holz und anderen forstwirtschaftlichen
Erzeugnissen, zunehmend als Bereitsteller &ffentlicher Giter, als Reservoir fUr die biologische
Vielfalt, als Regulator des Klimas und des lokalen Wetters, als Quelle fur sauberes Wasser, als
Schutzfaktor vor Naturkatastrophen und als erneuerbare Energiequelle geschatzt.

Die Europdische Kommission hat mit dem im Dezember 2019 pré&sentierten Europdischen
Green-Deal strategische PrioritGten fUr sehr viele Politikfelder fur die Periode 2019-2024 festge-
legt. Das Ubergeordnete Ziel ist, Europa zum ersten klima-neutralen Kontinent zu entwickeln.
Aus den oben dargestellten Sachverhalten ist klar ersichtlich, dass die Forstwirtschaft dabei
eine zenfrale Rolle spielen soll.

Die EU verfUgt im Unterschied zur Gemeinsamen Agrarpolitik Uber keine gemeinsame rechfli-
che Kompetenz im Bereich der Forstwirtschaft. Die Formulierung und Umsetzung waldrelevan-
ter Politik im Rahmen des Subsidiaritatsprinzips erfolgt bzw. liegt in der Kompetenz der Mitglied-
staaten. Die EU-Waldpolitik erhielt bis 2020 durch die EU-Waldstrategie und dem damit verbun-
denen mehrjGhrigen Umsefzungsplan Orientierung. Daneben gibt es Gesetze und Politikstrate-
gien, die Einfluss auf die Waldpolitik haben.

Die Europdische Kommission hat Mitte 2021 eine neue EU-Waldstrategie verdffentlicht, um
waldrelevante Aspekte in diesem Politikfeld zu koordinieren. Die EU-KIima-, Biodiversitats- und
Energiegesetzgebung und der Green Deal wirken sich unmittelbar auf Waldbesitzerinnen und
- Besitzer und auf Akteure in der Verarbeitungskette aus. Wald wird vor allem aus dem Blickwin-
kel der Eignung als Kohlenstoffsenke und Biodiversitatsreservoir betrachtet. Somit wird Holz fir
langlebige Holzprodukte immer wichtiger. Die Studie "CareforParis" zeigt fur Osterreich, dass
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eine zu enge Fokussierung auf die reine Speicherleistung des Waldes andere Ziele auBer Acht
|&sst.

DarUber hinaus gibt es weitere Nahtstellen zwischen der Forstwirtschaft und dem European
Green Deal. Zentrale Ansatzpunkte sind die Biodiversitatsstrategie 2030 mit Richtlinien zur Auf-
forstung und naturndherer Waldbewirtschaftung und strengen Schutzbestimmungen fur be-
stimmte Walder. In der Waldstrategie bis 2030 werden Beitréige der Forstwirtschaft identifiziert,
die Biodiversitatsziele der EU sowie das Ziel der Reduzierung der Treibhausgasemissionen, um
mindestens 55 % bis 2030 und der Klimaneutralitat bis 2050 zu erreichen. Besonderes Augenmerk
gilt dabei dem Schutz der letzten verbleibenden Primdar- und Altwdlder in der EU. Begleitend zu
dieser Strategie hat die EU-Kommission Arbeitsunterlagen Uber die Konsultation der Interessen-
frdger und die Faktenlage sowie eine Arbeitsunterlage Uber den Plan drei Milliarden Baume bis
2030 zu pflanzen veroffentlicht. Unmittelbar die Fortwirtschaft adressiert die europdische Holz-
Handelsverordnung (EU Timber Regulation). Neben diesen spezifischen AnsGtzen enthdlt der
Green-Deal Aktionsfelder, die von groBer Relevanz fur die Forstwirtschaft sind. Dazu zahlen der
Klimazielplan 2030 (mit den Regulierungen betreffen LULUCF - Landnutzung, Landnutzungs-An-
derung und Forstwirtschaft), der Biodkonomie-Aktionsplan, der Aktfionsplan Kreislaufwirtschaft,
die aktualisierte Erneuerbaren-Energie-Richtlinie (RED ), der Strategieplan der Gemeinsamen
Agrarpolitik (mit einigen forstrelevanten MaBnahmen) und die Taxonomie-Verordnung.

Der hier kurz skizzierte neue Politikrahmen auf EU-Ebene hat unmitteloare Auswirkungen auf den
OWAD, hebt bestehende divergierende Ziele und Interessenkonflikte auf eine neue Ebene und
erfordert die Involvierung neuer Zielgruppen. Die unterschiedlichen AnsprGche an den &sterrei-
chischen Wald verscharfen sich, ein Ausgleich muss nicht nur in Osterreich, sondern auch im
EU-Politikrahmen gefunden werden. Der OWAD wird unter diesen Rahmenbedingungen noch
relevanter.
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8. Zusammenfassende Bewertung, Schlussfolgerungen, Empfehlungen

8.1 Einleitung

Die auf der Grundlage der Analyse gewonnenen Erkenntnisse werden in einer SWOT-Analyse
verdichtet, wobei der Fokus auf den internen Starken und Schwéchen in Bezug auf die in den
Evaluierungsfragen genannten Aspekten liegt. Auf externe Chancen und Risiken wird ergdn-
zend eingegangen.

Aus den SWOT-Elementen kbnnen Empfehlungen fir den ndchsten Zyklus des Walddialoges

abgeleitet werden. Die Empfehlungen kénnen folgende Bereiche betreffen:

=  Mdgliche Anpassung der Interventionslogik

»  Mobgliche Anpassung der organisatorischen Voraussetzungen (Organisationsentwick-

lung)

»  Mobgliche Anpassung der Prozessumsetzung (Prozessgestaltung und Kommunikation)

»  Mdgliche Anpassung der Erfolgskontrolle inklusive Indikatoren

=  Mdgliche Erneuerung bzw. Anpassung der OWS

8.2 SWOT-Analyse

Ubersicht 22: Stérken und Schwédchen des OWAD

Starken

Schwdchen

AOWAD-Prozess

Auftrag und zu-
grundeliegende
Interventionslogik

Auftrag und Mandat sind aus dem
Waldprogramm (2006) und der OWS
(2018) klar nachvollziehbar

Eine explizite "Theory of Change” wurde fur
den OWAD nicht formuliert, die die Interventi-
onslogik und die erwarteten Ergebnisse durch
den OWAD besser verdeutlichen wirde

nen und wertschdtzenden Grundhal-
fung

Prozessverant- Hohe Bereitschaft der beteiligten Or- Sehr beschrénkte Personalressourcen des Sek-
wortung, Res- ganisationen am freiwilligen Prozess retariats im Vergleich zu den umfangreichen
sourcen mitzuwirken organisatorischen und technischen Aufgaben
Aktiver, dynamischer Prozess beson- Resilienz gegenuber politischen Verdnderun-
ders in den Jahren 2015 bis 2017 gen geschwdécht moéglicherweise aufgrund
organisatorischer Anderungen
Gremien Das Waldforum ist in der Fachoffent- Beim Waldforum stand in den letzten Jahren
lichkeit am sichtbarsten; es férdert den die Funkfion des Fachdialoges im Vorder-
Fachdialog und trifft (teilweise) kon- grund, die konsensuale Abstimmung fand
sensuale Enfscheidungen, vor allem kaum staft.
wenn es um technische Aspekfe geht. Das hdchste Gremium, der Runde Tisch, hat
Die Arbeitsgruppen erhalten viel posi- selten getagt und erhdlt nicht durchwegs po-
five Zustimmung sifive Zustimmungen in der Befragung
Im Verhdltnis zum freiwiligen Prozess erschei-
nen die gremialen Strukfuren in der Konzep-
fion Uberfrachtet (in der Realitdt sind nur we-
nige Gremien regelmdaBig tatig)
Nur eine kleine Gruppe der Dialog-Teilneh-
mer/innen ist mit den Gremien vertraut
Prinzipien Hohe Zustimmung zur aufgeschlosse- Keine ausreichenden Méglichkeiten divergie-

rende Inferessen auszugleichen (wird auf an-
dere Mechanismen und Ebenen verlagert)
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Es gelang die COVID-Einschrénkungen
zu Uberbricken

Zuwenig Moglichkeiten Positionen vertieft zu
diskutieren (unzureichende Formate und Mo-
deration)

Zielgruppen

SektorUbergreifende OWS spiegelt sich
in der breiten Zielgruppe wider (952
Kontakte, 280 Organisationen)

Eine Kerngruppe mit direktem Wald-
bezug arbeitet kontinuierlich mit

Neue Zielgruppe konnte angespro-
chen werden; es gibt "Newcomer"im
Prozess

LOcken in der Beteiligung (z.B. Tourismus, Bil-
dung)

Es gibt wenig explizites Zielgruppenmanage-
ment

Die meisten Beteiligten nehmen nur in Einzel-
fallen teil

OWAD war in den ersten Jahren in der
Fachoffentlichkeit présenter und hat an Au-
Benwirkung eingeb (Bt

Ausgelagerte Fachdialoge erméglichen zwar
maBgeschneiderte Formate, aber schwa-
chen den integrativen Charakter des OWAD
und verengen Zielgruppe

Kommunikations-
aktivitéten

Die Veranstaltungen haben die gréBte
Breitenwirkung

Es gibt eine hohe Aktivitétsdichte in
denHFé6,1,7,5und 4

Starker Einbruch der AkfivitGten 2019

Wenig Akfivitaten im HF 3; keine direkten Akfi-
vitaten im HF 2

Die Webseite wird in der Befragung nicht
durchgehend positiv beurteilt

OWAD-Strategieelemente

Waldstrategie
2020+ (Zielkata-

log)

"Dreieckskonstruktion” ergibt umfas-
sende Strategie, wenn die Elemente
aufeinander abgestimmt sind
SektorUbergreifende strategische Ziele
Uberwiegen, was gute Voraussetzung
fUr Dialog ist

Sehr wenige konkrete strategische Ziele und
Erfolgsfaktoren

Strategische Ziele sind vielfach redundant

Online-Arbeits-
programm

Trotz Freiwilligkeit wird das Arbeitspro-
gramm genutzt und befullt

Zu 235 MaBnahmen gibt es Gberwie-

gend gute Informationen

Die meisten MaBnahmen sind den HF
1 und 6 zugeordnet

MaBnahmen bilden fir das Gros der

Befragten das Handeln des Holz- und
Forstsektors ab

RegelmdBige Auswertung ist derzeit sehr auf-
wandig, keine Routine fUr Export der Daten;
keine regelmdBigen Publikationen oder Da-
tenauszlge

Zu 33 % der SZ sind weniger als 3 MaBnahmen
zugeordnet

"Gewichtung" der MaBnahmen fehlt
Umsetzungszeitraum ist teilweise unklar
Umsetzungsstand der strategischen Ziele ist
ungleichgewichtig (30 % gute Umsetzung,
70% weniger gut)

Unklar, wie die Informationen verwendet wer-
den

Monitoringinstru-
ment

Nachhaltige Waldentwicklung kann
umfassend beurteilt werden

In Bezug auf die strategischen Ziele 3.3
und 7.2 hat der gute Umsetzungstand
der MaBnahmen zur positiven Errei-
chung der Sollvorgaben gefUhrt

OWAD-Indikatorenset wurde nicht spezifisch
for die OWS konzipiert, sondern fir andere
Zwecke ausgelegt

88% der strategischen Ziele kdnnen nicht
punktgenau Uberprift werden

Es gibt erhebliche Datenengpdsse

Die SollgréBen-Beurteilung wird nicht auf die
Ebene der strategischen Ziele umgelegt

Nutzen fir die Zielgruppen, Politik und Verwaltung

OWAD-Prozess

Verbesserung des Informations- und Er-
fahrungsaustauschs zwischen den
waldpolitischen Akteuren

Vernetzung der Akteure innerhalb der
Forst- und Holzwirtschaft

Es gelingt nur teilweise Konflikte zwischen kon-
kurrierenden Interessen anzusprechen, zu
analysieren und Lésungen zu finden

Die Rolle des OWAD in der Abstimmung zwi-
schen Bundesebene und regionaler Ebene in
Bezug auf die Waldpoalitik ist nicht klar definiert
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e Sozialer Prozess steht im Vordergrund

(die Abstimmung findet in anderen Formaten
staft, z.B. Referentiinnentagungen, Forstdirek-
toriinnenkonferenzen)

Eine breitere Offentlichkeit ist zu wenig Uber
Anliegen und Herausforderungen der Wald-
politik informiert

OWAD-
Strategische Ele-
mente

e Das Instrumentarium konnte geschaf-
fen werden (aber die Instrumente
funktionieren nicht in der gewUnsch-
ten Tiefe und sind noch zu wenig auf-
einander abgestimmt)

Die Waldstrategie 2020+ ist zu wenig konkret
in Bezug auf Ziele, Zust&ndigkeiten und Finan-
zierungs- und Umsetzungsinstrumente

Die Entwicklung geeigneter Indikatoren fir
die Erfolgskontrolle der OWS ist nur in Ansdtzen
gelungen

Defizite beim strategischen Beitrag des OWAD
sind sichtbar (z.B. in Bezug auf die verbesserte
Abstimmung im féderalen System, bessere Ko-
ordination der Aktivitdten und MaBnahmen,
sektorUbergreifende Abstimmung)

Ubersicht 23: Externe Chancen und Risken

Chancen

Risken

Mandat des
OWAD

e Es gibt keinen vergleichbaren Pro-
zess, der Fachdialog und Strategie-
elemente in dieser Breite miteinan-
der kombiniert (USP)

e Der OWAD kann noch mehr an Be-
deutung gewinnen

e Die unterschiedlichen Anspriche an
den &sterreichischen Wald verschdarfen
sich, ein Ausgleich muss nicht nur in Os-
terreich, sondern auch im EU-
Politikrahmen gefunden werden. Dies
erfordert eine verdnderte Ausrichtung
des OWAD.

e Andere Kommunikationsplattformen
widmen sich auch waldpolitischen The-
men und verfiGgen Uber eine sehr pro-
fessionelle und gut finanzierte Organi-
safion. Dies kdnnte zum Bedeutungs-
verlust des OWAD fUhren.
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8.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

8.3.1 Schlussfolgerungen

Der OWAD verfigt durch die Kombination von Fachdialog und Strategieelementen (OWS, Ar-
beitsprogramm, Indikatoren) Uber eine einzigartige Funktion in Osterreich, deren Bedeutung
vor dem Hintergrund verscharfter divergierender Anspriche an den Wald eher wichtiger wer-
den und nicht abnehmen wird.

Der OWAD-Prozess, der auf der aktiven Mitwirkung der relevanten waldpolitischen Akteurinnen
und Akteure beruht, erhdlt eine hohe Zustimmung und funktioniert zur weitgehenden Zufrieden-
heit der Beteiligten, insbesondere was den Informationsaustausch und die Vernetzung betrifft.

Der rund 20 Jahre "alte” OWAD ist jedoch als ein freiwilliger Prozess laufend gefordert, sein An-
gebot zu adaptieren, um seine Attraktivitdt und Relevanz fUr die Beteiligten zu erhalten.

Die Evaluierung konnte unter Mitwirkung der Teilnehmer:innen am dritten Workshop konkrete
MaBnahmen identifizieren, die geeignet sind, den OWAD-Prozess in einigen Aspekten relevan-
ter zu gestalten, um den Nutzen fUr die Beteiligten zu erhdhen (siehe Empfehlungen). Die breite
intersektorale Beteiligung und die offene, partnerschaftliche Zusammenarbeit sind immer noch
gultige Prinzipien des OWAD, wenn dieser Ansatz dazu fUhrt, die Ziele der nachhaltigen Wald-
politik in Osterreich und in der EU besser zu erreichen. Vorgelagerte, partizipative Prozesse kdn-
nen fUr die Entscheidungsfindung und eine nachhaltige Umsetzung nitzlicher sein als rein kon-
sultative Verfahren.

In Bezug auf die Strategieelemente des OWAD konnte das Instrumentarium (OWS, Arbeitspro-
gramm, OWAD-Indikatoren) aus dem Prozess heraus entwickelt werden, aber die Instrumente
sind aus der Perspektive der Evaluatoren noch nicht vollstdndig ausgereift und noch zu wenig
aufeinander abgestimmt.

Die Strategieelemente sind fUr den freiwilligen sozialen Prozess und fir die AuBenkommunika-
tion von hoher symbolischer Bedeutung, funktionieren aber nicht in der systematischen Tiefe.
FUr den sozialen Prozess ist das nicht unbedingt nachteilig zu bewerten. Ein Konsens zwischen
Akteuren ist leichter bzw. nur erreichbar, wenn breite Ziele verfolgt werden und wenn es keine
rigide Fortschrittskontrolle in Bezug auf die Zielerreichung gibt, die unweigerlich Schwdchen
aufdecken und Hemmnisse benennen wirde.

Ein freiwilliger Dialogprozess, der ohne nennenswerten offentlichen Finanzeinsatz auskommt,
steht unter weniger Rechtfertigungsdruck ("Accountability”), als beispielsweise ein &ffentliches
Investitionsprogramm, das Férderungen an Unternehmen vergibt. Die Erfolgskontrolle im freiwil-
ligen Dialogprozess steht vielmehr unter der Prémisse des "Lernens fur eine bessere Politikgestal-
fung" und muss im Interesse der Beteiligten sein (oder zumindest im Interesse einer aktfiven Ar-
beitsgruppe).

Es gibt also gute Argumente, weiterhin einen offenen und unverbindlichen sozialen Prozess (mit
wahrscheinlich indirekten positiven Folgeeffekten auf die Politikentwicklung) zwischen den
waldpolitischen Akteuren zu unterstUtzen und die Strategieelemente eher als symbolische In-
strumente zu sehen.
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Um den OWAD hingegen in Richtung eines strategiebasierten fachlichen Dialoges weiterzu-
entwickeln, gibt es dafur verschiedene Ansatzpunkte, die in den Empfehlungen angesprochen
werden. Durch die Bereitstellung von gut entwickelten Strategieelementen, kénnte der OWAD
in Kombination mit seiner Funktion als Fachdialog, einen nachweisbaren Beitrag zur Entwick-
lung von Lésungsansatzen fur die Regelung von Interessenkonflikten und zur besseren Koordi-
nierung von AktivitGten mit Bezug zum Wald leisten.

Ziel sollte es sein, den OWAD als das wichtigste Koordinationsinstrument waldrelevanter Politik-
bereiche in Osterreich weiterzuentwickeln und im sozialen Prozess die Waldpolitik gemeinsam
zu formulieren, zu gestalten und die Umsetzung zu begleiten.

8.3.2 Empfehlungen zum OWAD-Prozess, um den Nutzen fir die Beteiligten zu erhéhen
Empfehlung 1: Verbesserung des Zielgruppenmanagements

Von den Evaluatoren wird ein verbessertes Kontakt-, Veranstaltungs- und Newslettermanage-
ment empfohlen, auch wenn die gegenwdrtig beschrinkten Méglichkeiten nach Aussagen
des Sekretariats den sozialen Prozess bisher nicht beeintréchtigt haben. Dies wirde durch fei-
nere Granulierung von Zielgruppen wesentliche Vorteile in Bezug auf die Ansprache der ver-
schiedenen befteiligten Zielgruppen mit sich bringen (Wissen Uber die Beteiligten, zielgruppen-
orientierte Information, automatisiertes Veranstaltungsmanagement etc.).

Empfehlung 2: Neue Dialogformate entwickeln

Es wird empfohlen, in OWAD-Veranstaltungen (z.B. im Waldforum) aktiv Elemente einzubauen,
mit Hilfe derer, die Dialogkultur verbessert, Konflikithemen bewusst angesprochen und Ldsun-
gen mit allen Beteiligten gesucht werden kdnnen. Interessenkonflikte sollten ergebnisoffen be-
handelt werden und eine entsprechende Diskussion erméglicht werden. Dazu braucht es neue
Formate, z.B. einen "dialektischen Dialog" neben dem Ublichen Ablauf von Informationsveran-
staltungen (Prdsentation, Diskussion, Prédsentation, Diskussion). Beispielsweise kdnnte bei einer
Prasentation die andere Position die Gelegenheit erhalten, schon vorher die Prasentationsun-
terlagen zu erhalten, um besser vorbereitet (und nicht ad-hoc) Pro- und Kontra-Argumente
anzusprechen. Zudem sollte die Moderation akfiver eingesetzt werden. Diskussionsveranstal-
fungen brauchen eine gute Moderation, die u.a. eingreift, wenn die Spiel-Regeln nicht einge-
halten werden.

Empfehlung 3: Moglichkeiten ausloten, um fehlende Interessengruppen (z.B. Tourismus, Bil-
dung) zu involvieren

Es wird empfohlen, auf die Einbindung nicht klassisch forstwirtschaftlicher Organisationen ein
besonderes Augenmerk zu haben. Eines der Grundprinzipien des OWAD ist die breite intersek-
torale Beteiligung, die Uber den Forst- und Holzsektor hinausgeht, um den Interessenausgleich
zu férdern. LUcken in der Beteiligung sollten systematisch analysiert werden. So ist z.B. die Tou-
rismuswirtschaft mit 1% der Kontakte (in der Adressdatenbank des Sekretariats) angesichts inrer
Bedeutung im Iandlichen Raum unterreprdsentiert. Die Analyse der Beteiligung ist Teil eines um-
fassenden Zielgruppenmanagements und sollte auch politisch (z.B. durch den Runden Tisch)
unterstUtzt werden.
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Empfehlung 4: Bedeutung des OWAD nach Innen und AuBen besser vermitteln und vermarkten
("Markenpflege")

Es wird empfohlen, Méglichkeiten auszuloten, um die Angebote und Leistungen des OWAD der
engeren und weiteren Zielgruppe ("forstliche und nicht-forstliche Offentlichkeit") besser zu ver-
mitteln. Der OWAD ist zwar nach rund 20 Jahren Aufbauarbeit in Osterreich eine bekannte
"Marke", nach Einschétzung von Interviewpartnern ist jedoch die Vermittlung des OWAD nach
Innen und AuBen in den letzten Jahren und auch bedingt durch die Covid-Restriktionen zu kurz
gekommen und sollte intensiviert werden. Dazu braucht es auch die politische Unterstitzung
durch den Runden Tisch. Die Leistungen des OWAD sind mutmaslich teilweise zu wenig sichtbar
(es gibt keine objektiven Daten zum Bekanntheitsgrad). Beispielweise sollten die im Rahmen
des OWAD erarbeiteten Handlungsempfehlungen fir regionale und Uberregionale, integrative
nachhaltige Mountainbike-Konzepte (Februar 2022) im Rahmen der Medienarbeit propagiert
werden (um z.B. die Kanalisierung und Vertragslésungen voranzubringen). Der Hinweis auf der
BML-Webseite auf das Vorliegen der Handlungsempfehlungen erscheint nicht ausreichend.
Handlungsempfehlungen sollten von einem Vermittlungskonzept begleitet werden, das die
Aufgaben der einzelnen Partnerorganisationen in der Vermittlungsarbeit konkretisiert (z.B. Teil-
nahme an Konferenzen, Arbeitsgruppen) und den "follow-up"-Prozess in die Wege leitet.

Empfehlung 5: Andere Fachdialoge (Jagd, Schutzwald, Tourismus) besser einbinden und/oder
zurickholen

Es wird empfohlen, in OWAD-Veranstaltungen und am Runden Tisch laufend Uber relevante
AktivitGten und Ergebnisse von ausgelagerten Fachdialogen zu berichten und eine enge Ab-
stimmung zwischen OWAD und Fachdialogen zu verfolgen. Die Auskoppelung von Fachdialo-
gen mag aus operativer Sicht sinnvoll erscheinen, um mit einer engeren Zielgruppe rascher zu
Lésungsans@tzen zu kommen, aber eine unzureichende Einbindung widerspricht der Rolle des
OWAD als wichtigstes Koordinationsinstrument und verengt den Kreis der Teiinehmenden. Im
Rahmen des OWAD sollte immer klar kommuniziert werden, wo stehen die Fachdialoge in der
Diskussion und welche Ergebnisse wurden erreicht oder nicht erreicht. Eine Abstimmung kann
im Bereich der Akfivitaten und der Offentlichkeitsarbeit sinnvoll sein, z.B. gegenseitige Verweise
auf den Webseiten.

Empfehlung é: Die Rolle des OWAD in der EU-Waldpolitik kiéren

Es wird empfohlen, die Rolle des OWAD im Informations- und Verhandlungsprozess hinsichtlich
des EU-Rahmens zu prdazisieren (z.B. Informationsdrehscheibe, Berichtsfunktion, Abstimmung der
Position). Die Entwicklungen im EU-Rechtsrahmen sind fUr die &sterreichische Waldpolitik von
entscheidender Bedeutung. Darunter fallen die EU-Biodiversitatsstrategie 2030, die EU-
Waldstrategie bis 2030, die europdische Holz-Handelsverordnung (EU Timber Regulation), Kli-
mazielplan 2030 (mit den Regulierungen betreffen LULUCF — Landnutzung, Landnutzungs-An-
derung und Forstwirtschaft), der Biodkonomie-Aktionsplan, der Aktfionsplan Kreislaufwirtschaft,
die aktualisierte Erneuerbaren-Energie-Richtlinie (RED ), der Strategieplan der Gemeinsamen
Agrarpolitik (mit einigen forstrelevanten MaBnahmen) und die Taxonomie-Verordnung. Da Ent-
wicklungen auf EU-Ebene stérker in den Fokus ricken, sollte der OWAD seine Rolle im Informa-
tions- und Verhandlungsprozess hinsichtlich des EU-Rahmens prézisieren. Agiert der OWAD als
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gewichtige "Informationsdrehscheibe" mit Beteiligung wesentlicher nationaler und europdi-
scher Akteur:iinnen (z.B. BML, BMK, EU-Parlamentarier, Ratsarbeitsgruppenvertreteriinnen) oder
wird im Rahmen des Waldforums fallweise Uber relevante Entwicklungen berichtet (reine "Be-
richtsfunktion"). Denkbar wére auch eine Rolle in der Vorbereitung der 6sterreichischen Posi-
tion.

8.3.3 Empfehlungen zu den Strategieelementen, um den strategischen Beitrag des OWAD
zu erhéhen

Empfehlung 7: Die Umsetzung des Online-Arbeitsprogrammes prifen und sichtbarer machen

Es wird empfohlen, in regelmdaBigen Abstdnden die im Online-Arbeitsprogramm erfassten MaB-
nahmen auf Aktualitédt zu prifen und einen Fortschrittsbericht ("Controlling-Bericht") zu verfas-
sen, welche strategischen Ziele durch die im Arbeitsprogramm aufgenommenen MaBnahmen
gut und weniger gut angesprochen werden (z.B. mit Hilfe des vorgeschlagenen Umsetzungs-
koeffizienten), um einen entsprechenden Handlungsbedarf identifizieren und RUckmelden zu
kdnnen.

Dieses Vorhaben impliziert eine verbesserte Harmonisierung und Auswertbarkeit der Online-Da-
tenbank.

Der Fortschrittsbericht sollfe den Entscheidungsgremien vorgelegt werden, damit diese Steue-
rungs-Entscheidungen treffen kénnen. Der Fortschrittsbericht kénnte auch in der Verantwor-
tung der AG Monitoring und Evaluierung liegen.

Empfehlung 8: Die Osterreichische Waldstrategie 2020+ nachschdrfen

Es wird empfohlen, redundante strategische Ziele zu bereinigen, Ziele konkreter zu fassen und
Erfolgsfaktoren und strategische Schwerpunkte/StoBrichtungen zu Uberarbeiten und an den
veranderten Kontext anzupassen. Es handelt sich dabei nicht um eine génzliche Neukonzep-
tion, sondermn um ein Nachschérfen der OWS.

Der sektorUbergreifenden Charakter der OWS sollte beibehalten werden, aber es solite daran
gearbeitet werden, durchwegs nicht redundante und konkrete strategische Ziele mit aussage-
kraftigen Erfolgsfaktoren und MaBnahmentypen zu formulieren.

Das System eines Leitbildes mit mehrjdhrigen Zielen und eines davon getrennten, aber in en-
gem Zusammenhang stehenden Arbeitsprogrammes mit konkreten MaBnahmen, das laufend
aktualisiert wird, sollte beibehalten werden.

Es sollte Uberlegt werden, aus dem breiten Zielkatalog der OWS ein "10 Punkte Programm" fUr
einen bestimmten Umsetzungszeitraum (z.B. 3 Jahre) zu formulieren, das die aktuell 10 wichtigs-
ten Herausforderungen behandelt (z.B. Energieholz, Holzwertschdpfungskette, AuBernutzungs-
stellung, MTB und Wald).

Empfehlung 9: OWS-Indikatoren enger mit den strategischen Zielen verbinden

Es wird empfohlen, fUr ein reduziertes Set an strategischen Zielen passgenaue Erfolgsfaktoren
und Indikatoren zu entwickeln, die die Wirkungskette abbilden (siehe Beispiel unten)
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Bei der n&chsten Uberarbeitung der OWS ist im Sinne der Erfolgsmessung, aus der Sicht des
Evaluatorenteams, ein hoher Handlungsbedarf gegeben.

FUr eine Reduktion der 49 strategischen Ziele spricht, dass sich die Ziele inhaltlich teilweise stark
Uberschneiden und fur weniger Ziele leichter eine Fortschrittskontrolle konzipiert werden kann.

Pro strategischem Ziel sollte eine beschrankte Anzahl an Erfolgsfaktoren ("Judgement criteria")
und Indikatoren definiert werden, die die wesentlichen Aspekte und die strategische StoBrich-
tung des SZ abbilden.

Die Indikatoren sollen die Wirkungskette im Sinne von Voraussetzungen, Ergebnissen und daraus
resultierenden Wirkungen abbilden (im Sinne einer "Theory of Change"). Eine VerknUpfung mit
dem Beitrag aus dem Arbeitsprogramm soll moglich sein, um die beitragenden MaBnahmen
zu erfassen.

Die Erfolgsfaktoren sollen im Sinne von Soll-GréBen formuliert werden.

Die Indikatoren entlang der Wirkungskette sollen verdeutlichen, durch welche erfullten Voraus-
setzungen und erreichten Ergebnisse, Wirkungen erzielt werden kénnen. Bei der Erfolgskonftrolle
wird die Plausibilitat der Wirkungskette gepruUft.

Die Ergebnisindikatoren sollten direkt in die Uberarbeitete OWS eingebettet sein - nur so kann
eine Passgenauigkeit zwischen Zielen und Indikatoren sichergestellt werden.

Ubersicht 24: Beispielhafte Erfolgsfaktoren und Indikatoren, die eine Erfolgskontrolle fir ein
strategisches Ziel erlauben

HF | Strategische Ziele Erfolgsfaktoren (Soll-Zustand) Indikatoren Datenquelle
(sz) 6ws
1 SZ1.3: Voraussetzung: Anzahl und OWAD-
Ausweitung der Der Stellenwert der forstlichen Umfang Arbeitsprogramm
WaldflGche in unmplgnung wurde Qufgewen‘ef und entwickelter {wichﬁge
Regionen mit regionale Leitbilder konnten erstellt werden | regionaler Schnittstelle)
geringer Leitbilder
Waldausstattung | ergebnis: Anzahl und Daten aus der
soweif Die Motivation der Grundeigentimer zur Umfang forstlichen
Skologisch, Umsetzung der Leitbilder wurde durch vertraglicher Raumplanung
Okonomisch und | |hteressenausgleich erhdht und die Lésungen zur
sozial vertretbar | o htsorechenden Finanzressourcen sind Ausweitung der
verfigbar WaldflGche
(konkretes Ziel)  ['winkung: 1.1 Entwicklung | BFW, osterr.
Die Ausweitung der Waldfldche hat der Waldflache | Waldinventuren
tatséchlich stattgefunden in Millionen
Hektar (FOREST
EUROPE Ind. 1.1)

Q: Evaluierungsteam; die Erfolgsfaktoren basieren auf den in der OWS fir das SZ 3 genannten Herausforderungen
und Erfolgsfaktoren (S. 28 OWS, August 2018).
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Ubersicht 25: KenngréBen je Handlungsfeld

Anteil MaB-
nahmen mit .
R . | Anteil laufende
Anzahl Anzahl Durch- 100% Zielerrel- |\ anahmen In | YMsetzungsko-
e chung (abge- " effizient (An-
MaBnah- | MaBnah- | schnittliche % (konnen
HF_Nr | Handlungsfeld X s X . schlossene . " zahl G-MaB-
men je | men je HF Zielerrei- q nicht 100% Zie- q
ein- oder . nahmen x Ziel-
HF (G+Y) (G) chung AL lerreichung R
mehrjahrige haben) erreichung)
MaBnahmen)
in %
Beitrag der Osterreichi-
1 schen Walder zum Klima- 78 64 77 44% 31% 4.922
schutz
Gesundheit und Vitalitat
2 der Osterreichischen Wal- 30 18 69 0% 67% 1.240
der
Produktivitat und wirt-
3 schaftliche Aspekte der 40 33 52 9% 21% 1.719
Osterreichischen Walder
Biologische Vielfalt in Os-
4 termeichs Waldemn 46 35 70 43% 40% 2.455
Schutzfunktionen der Os-
° terreichischen Walder 31 21 72 38% 10% 1.505
Gesellschaftliche und
volkswirtschaftliche As-
6 pekte der Osterreichi- 63 46 74 28% 37% 3.420
schen Walder
Osterreichs infernationale
Verantwortung fUr nach-
/ haltige Waldbewirtschaf- 19 18 54 0% 72% 970
tung
Summe 307 235 69 29% 36%

Anmerkung: G Kriterien erfUllf, Y Kriterien nicht erfullt.
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Ubersicht 26: Umsetzungszeitraum der G-MaBnahmen

Anteil
I Mehr- laufende
HF_Nr Handlungsfeld einjahrig laufend jhrig unklar MaBnahmen
in %
1 Beitrag der Osterreichischen Walder zum 5 20 37 2 31%

Klimaschutz

Gesundheit und Vitalitat der Osterreichi-
schen Walder

Produktivitét und wirtschaftliche Aspekte

3 der Osterreichischen Wélder / 24 2 21%
4 Biologische Vielfalt in Osterreichs Waldern 14 20 1 40%
5 Scbufzfunkhonen der Osterreichischen 6 9 12 1 10%
Walder
Gesellschaftliche und volkswirtschaftliche
6 Aspekte der Osterreichischen Walder 17 25 4 37%
7 Osterreichs internationale Verantwortung 13 4 1 7%
fUr nachhaltige Waldbewirtschaftung °
Summe 11 85 125 14 36%
Anmerkung: G Kriterien erfUllf, Y Kriterien nicht erfullt.
Ubersicht 27: Zielerreichung der G-MaBnahmen
100%
HE Nr Handlunasfeld o | 1bis | 26bis | 51 bis | 76 bis | (MaBnahme sc‘?\?‘fs‘;n
= g 25% | 50% | 75% | 99% abge- k
in %
schlossen)
Bgl’rrog der Osterreichischen Wdalder zum 3 5 3 10 15 8 44%
Klimaschutz
Gesundhgf und Vitalitét der Osterreichi 3 5 3 10 0%
schen Walder
3 o . i
Produktivitat und wirtschaftliche Aspekte
der Osterreichischen Walder 7 S 2 S 1 3 7%
4 Biologische Vielfalt in Osterreichs Wal- 4 3 3 3 7 15 43%
dern
5 . x s
Sc_hufzfunkhonen der Osterreichischen 1 1 3 5 3 8 38%
Walder
6 | Geselischaftiiche und volkswirtschaftii-
che Aspekte der Osterreichischen Wal- 2 3 4 7 17 13 28%
der
7 Osterreichs internationale Verantwortung 1 3 1 10 3 0%
fUr nachhaltige Waldbewirtschaftung °
Summe 21 20 18 43 66 67 29%

Anmerkung: G Kriterien erfUllt, Y Kriterien nicht erfUllt.
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Umsetzungs-
Anzahl Anzahl Mittelwert von | Anteil Anteil koeffizient
. . zugeordneter |zugeordneter | Zielerreichung | Zieler- | laufende (= Anzahl G-
2L SR EHEL il e/s) MaBnahmen | MaBnahmen | in % (Verein- | reichung MaB- MaBnahmen x
(G+Y) (G) fachung) 100% nahmen | durchschnittliche
Zielerreichung)

Aktiver Beitrag des Forst- und Holzsektors zum Klimaschutz und zur

I Anpassung der Waldbestdnde an den Klimawandel 22 19 86 63% 21% 1.640

12 Besfm‘ogl.l.che Substitution f055|ler‘Er.werg|eTroger bzw. von Rohstof- 5 4 63 25% 50% 51
fen mit héheren Lebenszyklusemissionen

13 Ausweitung dgr.Woldflgche..|n Regpnen mit geringer Waldaus- 3 5 88 0% 50% 175
stattung soweit dkologisch, konomisch und sozial vertretbar
Verbesserung des Wissensstandes hinsichtlich der Auswirkungen
des voranschreitenden Klimawandels und den zunehmenden

14 Extremereignissen auf den &sterreichischen Wald, auf seine Ge- 16 13 74 15% 46% 966
sundheit, sowie seine Funktionen und Wirkungen

15 Versf(’jﬂrk’re Informohon,v Motivation und Forcierung von MaBnah- 5 4 54 25% 25% 214
men fUr den aktiven Klimaschutz
Stabilisierung und langfristige Erhaltung der Funktfionen der

1.6 | Walddkosysteme im Hinblick auf sich abzeichnende Klimadnde- 13 12 78 58% 33% 938
rungen
Erhaltung, Verbesserung bzw. Wiederherstellung des C - Vorrats

1.7 und der C —Spe|<;herf0h|gke|f von Woldbod(?n und des forstlichen 14 10 74 50% 20% 739
Bewuchses, sowie von Mooren, Moorrandwdldern und anderen
Waldfeuchtgebieten
Hinwirken auf eine Ausgewogenheit zwischen den Erfordernissen
der Erhaltung des Lebensraumes Wald, der Schalenwilddichte,

21 der Beweidung sowie den privaten und 6ffentlichen Interessen 6 5 60 0% 60% 301
am Wald
Beschrénkung der Immissionen von Luftschadstoffen, klimarele-

2.2 | vanten Gasen und luftbUrtigen N&hrstoffeintrdgen auf ein for 4 1 88 0% 100% 88
Waldbestdnde und Bdéden vertragliches AusmaB
Ermdglichung einer Verjingung von Hauptbaumarten der Poten-

03 fiell NatUrlichen Waldgesellschaft ohne technische Hilfs- und 8 6 63 0% 50% 376

SchutzmaBnahmen unter Beachtung moéglicher Verdnderungen
durch den Klimawandel
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2.4

Erhdhung der an die jeweils standértlichen Verhdltnisse ange-
passten Diversitat auf allen Ebenen: genetisch, artbezogen, struk-
turell, Lebensréume

— 74 —

88

0%

100%

2.5

Bestmdgliche Unterbindung der Einwanderungen und Ausbrei-
fung und der damit verbundenen negativen Auswirkungen von
invasiven Neobiota zur Aufrechterhaltung der Biodiversitat, Resili-
enz, Gesundheit und Vitalitat der Walder

79

0%

100%

238

2.6

Erhaltung, Verbesserung und Wiederherstellung der Funkfionen
des Waldbodens, insbesondere als Wasser- und Kohlenstoffspei-
cher sowie als Nahrstofflieferant

63

0%

0%

63

3.1

Forcierung der gesellschaftlichen Akzeptanz fUr die wirtschaftli-
che Nutzung des &sterreichischen Waldes unter Anwendung mul-
fifunktionaler und nachhaltiger Bewirtschaffungsgrundsatze

53

0%

20%

265

3.2

Vermehrte Verwendung von Holz als nachwachsender, klima-
freundlicher Rohstoff und Energietrdger im Sinne der Biobkonomie

43

20%

0%

214

3.3

Ausschopfung des Holznutzungspotentials des Osterreichischen
Waldes im Rahmen einer umfassend verstandenen Nachhaltig-
keit

50

14%

21%

702

3.4

Opftimierung der Holzverwertung unter Maximierung der Ressour-
ceneffizienz entlang der Wertschépfungskette

50

0%

67%

151

3.5

Weitere innovative Entwicklung der 6sterreichischen Wald- und
Holzkompetenz zur Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit des
wald- und holzbasierten Sektors

3.6

Schaffung und Ausbau geeigneter Instrumente zur Erhéhung der
O6kologischen und 6konomischen Krisenresistenz des wald- und
holzbasierten Sektors

71

0%

0%

214

3.7

Schaffung von gesellschaftlicher Anerkennung fUr die gemein-
wirtschaftliche Werterzeugung, die durch nachhaltige, multifunk-
fionale Waldbewirtschaffung erbracht wird

58

0%

33%

175

4.1

Erhéhung des Anteils von Waldlebensr&umen mit einem gunsti-
gen Erhaltungszustand und Férderung waldgebundener Arten
von europdischer und nationaler Bedeutung

20

73

47%

24%

1.240

4.2

Erhaltung, Verbesserung und Wiederherstellung der Waldbio-
diversitat auf der gesamten osterreichischen Waldfldche

73

57%

29%

514
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4.3

Erhalt und Férderung einer ungestérten dynamischen Entwick-
lung von speziell ausgewdhlten Waldfldchen, wo die gesetzli-
chen Vorgaben dies ermdglichen und der Interessenausgleich
gewdbhrleistet ist

- 75 -

56

25%

75%

226

4.4

Erhaltung oder Entwicklung von 6kologisch und kulturhistorisch re-
levanten Waldlebensrdumen, die durch bestimmte traditionelle
Bewirtschaftungsformen gepragt sind

88

0%

100%

175

4.5

Sicherstellung einer optimierten Waldlebensraumausstattung un-
ter BerUcksichtigung maglichst langfristiger Habitatkontinuitat

100

100%

0%

4.6

Gewdhrleistung der Funktionen des Waldes im Biotopverbund un-
ter BerUcksichtigung benachbarter Lebensrdume

34

0%

67%

101

4.7

Forcierung der Forschung und eines modernen Wissens-Manage-
ments Uber alle Dimensionen der Waldbiodiversitat und Starkung
der Motivation zur Umsetzung von Management-MaBnahmen
zum Erhalt und Ausbau der Waldbiodiversitét

100

100%

100%

100

5.1

Erhaltung und Aufbau resilienter Walddkosysteme mit funktionie-
renden natUrlichen Puffer-, Speicher- und FilterkapazitGten

69

50%

0%

138

5.2

Schaffung der Rahmenbedingungen dafur, dass sich der Wald
natirlich und ausreichend mit den Gehdlzarten der Potenziellen
NatUrlichen Waldgesellschaft verjingt

80

20%

20%

401

5.3

Starkung der Walder, damit sie inren hdchst moglichen Beitrag
zum Objekt- und Standortschutz inn- und auBerhalb von Waldge-
bieten leisten kbnnen

75

50%

0%

602

5.4

Schaffung von Rahmenbedingungen fir eine nachhaltige Siche-
rung des qualitativ und quantitativ ausreichenden Wasserdarge-
bots des Waldes

63

0%

0%

63

5.5

Bereitstellung, Weiterentwicklung und Anwendung von effizien-
ten, integrativen und partizipativen Planungs- und Managemen-
finsfrumenten zum Schutz vor Naturgefahren

60

40%

20%

301

5.6

Verstarkte Sensibilisierung der Gesellschaft bezUglich der Bedeu-
tung des Managements im Bereich Wald, Naturgefahren und
Wasserhaushalt

6.1

Gerzielte Information der Gesellschaft und aktive Kommunikation
Uber die Funkfionen des Waldes sowie Uber die vielfdltigen Leis-
fungen der Forst- und Holzwirtschaft

72

17%

42%

864
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6.2

Ausbau der Angebotspalette zur Erhéhung der regionalen Wert-
schopfung des Wald- und Holzsektors und Starkung des landli-
chen Raumes

- 76 —

63

0%

100%

6.3

Weiterentwicklung des forst- und holzbasierten Sektors durch In-
novation und Starkung der Forschung

58

40%

20%

289

6.4

Sicherstellung und Weiterentwicklung eines breiten wissenschafts-
sowie praxisorientierten Ausbildungsangebotes fur Berufsfelder in
den Bereichen Wald und Holz durch quadlifizierte Bildungseinrich-
fungen

83

36%

27%

214

6.5

Etablierung von Mindestbildungsinhalten Uber den Wald entlang
der gesamten Aus- und Weiterbildung

92

33%

67%

275

6.6

Forcierung des Ausgleiches der vielfdltigen Interessen und An-
spriche an den Wald

86

50%

17%

514

6.7

Bewusstseinsbildung Uber die landeskulturelle Bedeutung und ge-
sundheitlichen Wirkungen der Wdlder

63

14%

43%

439

7.1

Sicherstellung breit abgestimmter, klarer 6sterreichischer Positio-
nen zu waldrelevanten europdischen und intfernationalen The-
men

63

0%

100%

126

7.2

Proaktives Einbringen waldpolitischer Zielsetzungen in relevante
europdische und internationale Prozesse, und UnterstUtzung aller
Bestrebungen zur Schaffung starker internationaler Instrumente
fUr nachhaltige Waldbewirtschaftung

58

0%

60%

290

7.3

BUndelung der Krafte der Akteurinnen des dsterreichischen Wald-
und Holzsektors und aktives Anbieten ihrer Kompetenzen in bi-
und multilateralen Kooperationen

63

0%

75%

251

7.5

Kooperationsprojekte &sterreichischer Akteurinnen im Waldbe-
reich erfolgen I&sungsorientiert und basieren auf der Evaluierung
der Situation vor Ort sowie entwicklungspolitischen Qualit&tsprinzi-
pien

32

0%

100%

63

7.6

Verstérkung der nachfragebezogenen Bereitstellung von Oster-
reichs waldbezogenem know-how

50

0%

50%

101

7.7

Anpassung und Weiterentwicklung des institutionellen Rahmens
zur UnterstUtzung der Umsetzung von waldrelevanten Projekten in
der internationalen Zusammenarbeit

46

0%

67%

139

Summe

307

235

69

29%

36%

Anmerkung: G Kriterien erfullt, Y Kriterien nicht erfUllt.
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10. Anhang zu den OWAD-Indikatoren

Ubersicht 29: Auswahl und Beurteilung strategischer Ziele mit Uberwiegend passgenauen Indikatoren und SoligréBen (ohne
zusammenfassende Bewertung der Zielerreichung auf Ebene der SZ)

sozial vertretbar

und anderer
bewaldeter Flidchen
an der gesamten
Landesflache (FOREST
EUROPE Ind. 1.1)

in waldarmen Regionen

(Referenzjahr 2000/02)

HF | Strategische Ziele Strategische Indikatoren Einheit Passgenavigkeit SollgréBen Erreichung
(SZ) OWS Schwerpunkte / Indikator zu SZ SollgroBen
StoBrichtung SwWs 2020
1 | SZ1.3: Ausweitung | Regionale 1.1 Wald- und andere | Entwicklung der Direkter 1.1.1 Keine Abnahme Ja (aber
der Waldflache in | Leitbilder, forstliche | bewaldete FlGchen, Waldfl&che in Millionen Zielbezug der 6sterreichischen ungunstiger
Regionen mit Raumplanung klassifiziert nach Hektar Gesamt-Waldfldche Trend)
geringer Waldtyp und (Referenzjahr 2000/02)
Waldausstattung VerfGgbarkeit fOr
soweit 6kologisch, Holzproduktion, sowie 1.1.2 Nicht
6konomisch und Anteil der Waldflache Waldfldchenzunahme beurteilbar

(wesentliches
Ziel)

... Fortsetzung n&chste Seite ...
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SZ 4.4: Erhaltung oder | Waldpddagogische | 4.15 Flidche von Wdldern mit | Ausschlagwald, Fi&che in ha. | Direkter | 4.15.1 Kein Rickgang | Nein
Entwicklung von Initiativen, besonderer traditioneller Zielbezu | (Referenzjahr 2000/02).
okologisch und Vorzeigeprojekte, Bewirtschaftung g
kulturhistorisch Managementkonzep
relevanten te, Forschung,
Waldlebensrdumen, | Férderung
die durch bestimmte
fraditionelle
Bewirtschaffungsform
en gepragt sind
SZ 4.6: Biotopverbund, enge | 4.7 Fragmentierung des Anteil der Waldfldchenin % | Direkter | 4.7.1 Anteil der Nicht
Gewdhrleistung der | Zusammenarbeit der | Waldes (FOREST EUROPE Ind. Zielbezu | Waldfldchen von 30 beurteilb
Funktionen des relevanten Akteure, | 4.7) g bis 100 km2 - SoligréBe | ar
Waldes im Verankerung in der 15%
Biotopverbund unter | Raumplanung, Direkter | 4.7.2 Anteil der Nicht
BerUcksichtigung Interessenausgleich Zielbezu | Waldfichen von 100 | beurteilb
benachbarter g bis 500 km2 - SoligréBe | ar
Lebensrdume 30%
Direkter | 4.7.3 Anteil der Nicht
Zielbezu | Waldfladchen Uber 500 | beurteilb
g km2 - SollgréBe 40% ar
Waldfl&échen per Direkter | 4.7.4 Die Nicht
GréBenklasse Zielbezu | Fragmentierung der beurteilo
g einzelnen ar
Waldfldchenklassen
soll nicht weiter
ansteigen.
SZ 5.7: Stdrkung von Bereitstellen von 5.5 Grindung von Anzahl der Grindungen und | Direkter | 5.7.1 Verstarkte Nicht
Risiko-Governance- Informationen, Wassergenossenschaften BegUnstigten von Zielbezu | Neugrindungen von beurteilb
Ansdtzen und deren | Grindung von und Wasserverbdnden Wassergenossenschaften g Wassergenossenschaft | ar
Umsetzung im Verbdnden zur gem. § 73 ff WRG und von en oder
Bereich Wald, Umsetzung Wasserverbdnden gem. Wasserverbdnden
Naturgefahren und SchutzmaBnahmen WRG § 87 ff WRG im
Wasserhaushalt Einflussbereich der
Wildbach- und
Lawinenverbauung.
1.2 Holzvorrat auf Wald- und | Holzvorrat im Ertragswald Direkter | 1.2.1 Der Ja
anderen bewaldeten nach Betriebsarten, Zielbezu | Gesamtvorrat der (gUnstiger
Flachen, klassifiziert nach Osterreichweit und Gber alle | g Bezugsperiode Trend)
Waldtyp und VerfGgbarkeit | Eigentumsarten hinweg 2000/02 soll nicht
fUr Holzproduktion (FOREST (Gesamtvorrat in 1.000 Vfm sinken.

EUROPE Ind. 1.2)

und in Prozent).
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SZ 3.3: Ausschépfung
des
Holznutzungspotenzia
Is des
Osterreichischen
Waldes im Rahmen
einer umfassend
verstandenen
Nachhaltigkeit

Naturnahe
Waldbewirtschaftung
auf gesamter Flache,
Uberbetriebliche
Zusammenarbeit,
Monitoring der
Produktions-
bedingungen,
Nutzungs-
einschrénkungen nur
bei
Interessenausgleich

- 79 —

3.1 Gleichgewicht zwischen | Zuwachs, Nutzung in Vim Direkter | 3.1.1 Durchschnittliche | Ja
j@hrlichem Nettozuwachs Zielbezu | j@hrliche Holznutzung
und Einschlag auf g von mindestens 85%
Waldfléchen, die fir die des Zuwachses (mit
Holzproduktion verfUgbar natUrlichem Abgang).
sind (FOREST EUROPE Ind.
3.1)
3.6 Deckung des Deckung des Direkter | 3.6.1 Deckung des Nein
Rohholzbedarfs aus Rohholzbedarfs (inkl. Zielbezu | Rohholzbedarfs (inkl.
Osterreichischen Waldern Brennholz), Deckung des g Brennholz) zu 70% aus
Rohholzbedarfs fur die Osterreichischen
stoffliche Nutzung in % Waldern.
3.6.2 Deckung des Nein
Rohholzbedarfs (inkl.
Brennholz) zu 70% aus
Osterreichischen
Waldern.
6.14 Anteile der Jahrliche Gesamtnutzungin | Direkter | 6.14.1 Steigerung des | Teilweise
Nutzungsarten 1.000 Vfm nach Zielbezu | Anteils der erreicht
Nutzungsarten und g Durchforstungen: Im
Eigentumsarten im Kleinwald, in
Ertragswald/ Bund. Forstbetrieben, bei der
OBf AG
6.19 Von Von Direkter | 6.19.1 Steigerung der Nein
Waldwirtschaftsgemeinschaf | Waldwirtschaftsgemeinschaf | Zielbezu | vermarkteten
ten repr&sentierte ten reprasentierte g Holzmenge auf 4 Mio.
Waldfldche, deren Waldfldche (ha), deren Efm (3,2 Mio. fm) bis
Mitglieder sowie die Mitglieder sowie die 2010.
vermarktete Holzmenge vermarktete Holzmenge 6.19.2 Steigerung der | Nein
(fm). vermarkteten
Holzmenge auf 4 Mio.
Efm (3,2 Mio. fm) bis
2015
6.19.3 Steigerung der | Ja

vermarkteten
Holzmenge auf 4 Mio.
Efm (3,2 Mio. fm) bis
2020.
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Tischs des Osterreichischen
Walddialogs

Runden Tischs des
Osterreichischen
Walddialogs.

Akftivitgten.

6.20 Umfang und Anzahl der teinehmenden Direkter | 6.20.1 Sicherung oder | Ja
Représentativitat forstlicher | Betriebe Zielbezu | Steigerung der Anzahl
Testbetriebsnetze g der teiinehmenden
("forstokonomisches Betriebe zum Ausbau
Monitoring”) im Kleinwald von Inhalt und Umfang
und in Forstbetrieben im GroB- und
Kleinwald sowie der
infernationalen
Vergleichbarkeit.
7| SZ 7.2: Proaktives Kommunikation, 7.3 Offentliche Mittel for Offentliche Mittel in Euro der | Direkter | 7.3.1 Gleichbleibende, | Nein
Einbringen Wissensbasis, waldrelevante, international | Forstsektion fUr Zielbezu | bzw. in Abhdngigkeit
waldpolitischer FOhrungsverantwortu | tatige Organisationen und waldrelevante, international | g von den verfGgbaren
Zielsetzungen in ng fUr die Teiinahme tatige Organisationen. Mitteln, steigende
relevante Osterreichischer Expertinnen Mittel.
europdische und und Experten in
internationale waldbezogenen 7.3.2 Zumindest Nein
Prozesse, und internationalen Gremien gleichbleibende
UnterstUtzung aller Teilnahme an
Bestrebungen zur waldrelevanten,
Schaffung starker internationalen
internationaler Gremien und
Instrumente fOr Sitzungen.
nochholhge 7.6 International im Forst- Akftivitdten der International | Direkter | 7.6.1 Erhaltung und Ja
Waldbewirtschaftung und Holzsektor aktive im Forst- und Holzsektor Zielbezu | Ausbau von
Organisationen des Runden | aktiven Organisationen des | g internationalen

Q: Evaluierungsteam.
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11. Anhang: Zusammenfassung der Befragung von waldrelevanten Akteuren
und Akteurinnen, die sich am Osterreichischen Walddialog beteiligen oder
beteiligt haben

11.1 Ziel der Befragung

DER OSTERREICHISCHE WALDDIALOG wurde im Jahr 2003 gestartet und ist als offener, langfris-
figer Dialog- und Politikentwicklungsprozess konzipiert. Das Ubergeordnete Ziel des Walddialogs
ist einen moglichst breiten gesellschaftlichen Konsens hinsichtlich des Umganges mit der Res-
source Wald und damit einer &kologischen, konomischen und sozial nachhaltigen Waldbe-
wirfschaftung zu schaffen. Dabei geht es unter anderem um die vorausschauende Regelung
von Interessenskonflikten und die bessere Koordinierung von Aktivitdten mit Bezug zum Wald.

DIE OSTERREICHISCHE WALDSTRATEGIE 2020+ wurde im Rahmen des Osterreichischen Walddi-
alogs gemeinsam mit Gber 80 der Waldpolitik verbundenen Organisationen im Konsens erar-
beitet. Hauptziel der Waldstrategie 2020+ ist die ausgewogene Sicherstellung und Optimierung
der okologischen, wirtschaftlichen und sozialen Dimensionen der nachhaltigen Waldbewirt-
schaftung mit besonderem Fokus auf dem Mehrwert und dem Potential der &sterreichischen
Forst- und Holzwirtschaft.

Mit der Befragung erhob das WIFO gemeinsam mit M&E Factory, in welchem AusmaB die
DurchfUhrung des Walddialog-Prozesses (inklusive Prozesssteuerung) sowie die Umsetzung der
Waldstrategie 2020+ (inklusive Arbeitsprogramm) gelungen sind und welche Resultate bei den
Zielgruppen, Verwaltung und Politik erzielt werden konnten.

Die externe Evaluierung soll etwaige Anpassungserfordernisse fir den ndchsten Zyklus des Wal-
dialoges identifizieren. Die kUnftige Ausrichtung der Osterreichischen Waldstrategie 2020+ und
des Walddialog-Prozesses wird von Gremien des Walddialogs entschieden.

11.2 Aufbau des Fragebogens

Der Online-Fragebogen wurde mit dem Auftraggeber abgestimmt, umfasste vier Abschnitte
sowie Filterfragen, die entsprechend der Beteiligung, eine Vertiefung erlaubten.

Abschnitt A: Allgemeine Fragen zu den Be- 8 Fragen mit mehreren Antwortmaoglichkeiten und
teiligten Vertiefungsfragen abhé&ngig von lhrer Beteiligung
Abschnitt B: Bewertung der Angebote des 1 Fragenkomplex mit Vertiefungsfragen abhdngig von
Walddialoges Ihrer Beteiligung mit Kommentarmdoglichkeit

Abschnitt C: Bewertung der Qualitat des 1 Fragenkomplex mit Vertiefungsfragen abhdngig von
Waldialog-Prozesses Ihrer Beteiligung mit Kommentarmaoglichkeit

Abschnitt D: Nutzen der Aktivitdten des 1 Fragenkomplex mit Kommentarmaoglichkeit
Walddialoges (2014-2021)
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11.3 Aussendung / Ruckmeldungen

Die Befragung wurde im Zeitraum vom 23. Februar bis zum 16. Mérz 2022 durchgefuhrt; es er-
folgte eine Erinnerung via E-Mail an die potenziellen Teilnehmer:innen.

Das Walddialog-Sekretariat lud 952 Teilnehmer:iinnen des Waldialoges ein, den Online-Frage-

bogen zu beantworten.

Die Umfragedaten wurden anonym erhoben. Die Antworten enthalten keinen Bezug zu perso-

nengebundenen Daten und wurden nicht mit einer Ubermittelten IP-Adresse verknUpft.

Der RUcklauf bestand in 105 Antworten, das macht 11% der Adressaten aus.

Ubersicht 30: Vergleichstabelle Aussendung / Ricklauf nach Typ der Einrichtung /

Organisation / Institution / Interessengruppe

Aussendungen Ricklauf Uber-/ unter-
Typ absolut relativ absolut relativ reprdsentiert

giiizpeﬂrl%geﬁﬁimocvu;gb(;jﬁg)ﬂ|che Institution (nicht 322 34% 29 28% 4%
Waldbesitzer:in/Waldbewirtschafter:in 60 6% 31 30% 23%
Holzverarbeitende Industrie 22 2% 5 5% 2%
Forst- und Holzwirtschaftsverband 45 5% 6 6% 1%
Politische Gruppierung 17 2% 3 3% 1%
Umwelt- und Naturschutzorganisation (NGO) 49 5% 5 5% 0%
Universitét / Hochschule 63 7% 5 5% 2%
Forschungseinrichtung 60 6% 3 3% -3%
Bildungseinrichtung 12 1% 3 3% 2%
Sozialpartnerorganisation, Kammer 69 7% 3 3% -4%
Tourismuswirtschaft, Freizeitwirtschaft (inkl. Reiten) 9 1% 1 1% 0%
Jagd 15 2% 2 2% 0%
Somelniidge Voot ndore deumvetundvetr |5 [z | 4 | w | oz
Drechebondit ommnge oot | o | m |1 | om |
Waldp&dagoge:in; Kulturvermittler:in 1 0% 0% 0%
Kirchengemeinde 16 2% 1 1% -1%
Interessierte StaatsbUrger:in 88 9% 1 1% -8%
Konsulent, Berater 22 2% 0% 2%
Industrieunternehmen (Nicht Holz) 7 1% 0% -1%
Presse/Verlag 11 1% 2 2% 1%
Andere 6 1% 0%

Anzahl Aussendungen der Befragung 952 100% 105 100%
RUcklaufquote der Befragung 105 1%
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Die Gruppe Waldbesitzer:in/Waldbewirtschafter:in macht 30% der Antwortenden aus und istim
Vergleich zu den Adressaten deutlich Uberreprasentiert.

Die zweitwichtigste Gruppe mit 28% Beteiligung sind die Offentliche Verwaltung und dffentliche
Institutionen, die nicht nach Waldbezug differenziert wurden. Diese Gruppe ist in der Befragung
nicht so dominant wie in der Adressatengruppe.

Auf die anderen Beteiligten entfallen zwischen 1% und 6% der Antworten.

11.4 Abschnitt A: Allgemeine Fragen zu den Beteiligten

In diesem Abschnitt erheben wir, welcher Gruppe Sie angehdren, wie lange Sie bereits beteiligt
sind, welche Handlungsfelder der Waldstrategie 2020+ Sie interessieren, in welchen Gremien
Sie mitwirken und die Grunde fUr einen eventuellen Ausstieg aus dem Walddialog.

A1l: Welche Einrichtung / Organisation / Institution / Interessengruppe vertreten Sie?

e Die Rickmeldungen sind ein Indikator fUr das Interesse am Walddialog.

e 69% der Rickmeldungen kommen von einer "Kerngruppe" mit direktem Waldbezug
(u.a. Waldbesitzer, Forst- und Holzsektor, Waldverb&nde, Forstverwaltung), wobei an-
genommen wird, dass die &ffentliche Verwaltung mehrheitlich einen direkten Waldbe-
zug hat.

e Die 29 RGckmeldungen aus der 6ffentlichen Verwaltung stammen mehrheitlich von der
Landesebene (45%), gefolgt von der Bundesebene (31%) und Internationalen Ebene
(17%).

e 11% stammen aus Forschung, Wissenschaft und Bildung.
e 20% stammen von anderen Akteuren.
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A1l: Welche Einrichtung / Organisation / Institution / Interessengruppe vertreten Sie? Bitte am
ehesten Zutreffendes auswdahlen (nur eine Antwort ist moglich)

% der
Haufigkeit | Teilnehmer Gruppen

Offentliche Verwaltung, éffentliche Institution 29 28%
Waldbesitzer:in/Waldbewirtschafter:in 31 30%
Holzverarbeitende Industrie 5 5% 67%
Forst- und Holzwirtschaftsverband 6 6%
Politische Gruppierung 3 3%
Umwelt- und Naturschutzorganisation (NGO) 5 5%
Universitat / Hochschule 5 5%
Forschungseinrichtung 3 3% 1%
Bildungseinrichtung 3 3%
Sozialpartnerorganisation, Kammer 3 3%
Tourismuswirtschaft, Freizeitwirtschaft (inkl. Reiten) 1 1%
Jagd 2 2%
Gemeinnutziger Verein (anderer als Umwelt und
Naturschutzverband und Tourismusakteur) 4 4%
Zweckverband (z.B. Kommunaler oder touristischer
Zweckverband, Berufsverband, Biomasseverband) 1 1%
Waldpadagoge:in; Kulturvermittler:in 0%
Kirchengemeinde 1 1%
Interessierte StaatsbUrger:in 1 1%
Konsulent, Berater 0%
Industrieunternehmen (Nicht Holz) 0%
Presse/Verlag 2 2%
Andere 0%
Teilnehmer 105 100%

Ubersicht 31: Rickmeldungen der Gruppe "Offentliche Verwaltung, offentliche Institutionen”

Zusammensetzung der Rickldufe Offentliche Verwaltung

absolut relativ
Internationale Ebene 5 17%
Europdische Ebene 1 3%
Bundesebene 9 31%
Landesebene 13 45%
Regional- oder Kommunalebene 1 3%
Anzahl der Rickldufe 29 100%
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A2: Auf welcher Ebene ist Ihre Einrichtung/ Organisation tatig?

e 50% bis 60% der Antwortenden sind auf der Bundes- und Landesebene tatig
e Die internationale und europdische Ebene ist auch vertreten

A2: Auf welcher Ebene ist Ihre Einrichtung/ Organisation tatig? Bitte Zutreffendes

auswdhlen (mehrere Antworten sind moglich)

Haufigkeit % der Teilnehmer
Internationale Ebene 16 15%
Europdische Ebene 26 25%
Bundesebene 60 57%
Landesebene 48 46%
Regional- oder Kommunalebene 28 27%
Teilnehmer 105

A3: Wie breit ist Ihre Einrichtung / Organisation personell am Walddialog verireten?

e Uberwiegend sind Organisationen beteiligt, die durch mehrere Personen am OWD ver-

freten werden

A3: Wie breit ist lhre Einrichtung / Organisation personell am Walddialog verireten?
Bitte Zutreffendes auswdhlen (nur eine Antwort ist moglich)

Haufigkeit % der Teilnehmer
Ich bin die einzige Person, die aus meiner Einrichtung
/ Organisation am Walddialog teilnimmt (regelmdaBig 34 32%
oder nur zu bestimmten Themen)
Mehrere Personen aus meiner Einrichtung / Organisa-
tion nehmen am Walddialog teil (ev. nur zu bestimm- 62 59%
ten Themen oder aus unterschiedlichen Organisati- °
onsebenen)
Ist mir nicht bekannt 9 9%
Teilnehmer 105 100%

A4: Welche Handlungsfelder der Osterreichischen Waldstrategie 2020+ sind fir Sie / Ihre Orga-

nisation von Relevanz?

e Alle sieben Handlungsfelder sind fUr die Antwortenden von Relevanz

¢ Die meisten Antwortenden haben einen Bezug zu HF 1 und HF 3

e Am wenigsten Bezug ist zum HF 7 gegeben.
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A4: Welche Handlungsfelder der Osterreichischen Waldstrategie 2020+ sind fir Sie / lhre Or-
ganisation von Relevanz? Bitte Zutreffendes auswdhlen (mehrere Antworten sind moglich)

Havufigkeit % der Teilnehmer
Handlungsfeld 1: Beitrag der 6sterreichischen Wdalder zum
: 78 74%
Klimaschutz
Handlungsfeld 2: Gesundheit und Vitalitat der 6sterreichi-
2 74 70%
schen Walder
Handlungsfeld 3: Produktivitadt und wirtschaftliche Aspekte
- S .. 83 79%
der &sterreichischen Walder
Handlungsfeld 4: Biologische Vielfalt in Osterreichs Waldern 69 66%
Handlungsfeld 5: Schutzfunktionen der 6sterreichischen
.. 68 65%
Walder
Handlungsfeld é: Gesellschaftliche und volkswirtschaftliche 74 70%
Aspekte der &sterreichischen Wdalder °
Handlungsfeld 7: Osterreichs internationale Verantwortung 39 37%
fUr nachhaltige Waldbewirtschaftung °
Teiinehmer 105

A5: Wie lange sind Sie bereits am Walddialog beteiligt?

e Die meisten Antwortenden sind Routiniers und schon mehrere Jahre am WD beteiligt

e 24% sind Newcomer (wichtiges Zeichen fur Erneuerung)

e Eine sehrkleine Gruppe ist ausgestiegen

e 7 Personen waren bisher nicht beteiligt — Frage: Wie sind diese auf die Befragung auf-

merksam geworden?

A5: Wie lange sind Sie bereits am Walddialog beteiligt? Bitte Zutreffendes auswdh-

len (nur eine Antwort ist moglich)

Haufigkeit % der Teilnehmer
Seit ca. 2003 (Start des Walddialogs) 23 22%
Seit ca. 2006 (Fertigstellung und Annahme des 1. Osterreichischen
Waldprogramms) 5 5% 68%
Seit ca. 2014 (Erarbeitung der Osterreichischen Waldstrategie 2020+) 29 28%
Seit ca. 2016 (Fertigstellung und Annahme der Waldstrategie 2020+) 14 13%
JUngst hinzugestoBen 25 24%
Bisher nicht beteiligt 7 7%
Nicht mehr beteiligt 2 2%
Teilnehmer 105 100%
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A5.1: Falls Sie nicht mehr teilnehmen, was waren die Grinde dafir? (Vertiefungsfrage, Aklivie-
rung durch Filterfrage)

e Zwei Waldbesitzeriinnen sind nicht mehr beteiligt, weil Sie mit dem Angebot des Wald-
dialogs unzufrieden sind

e Eine Umwelt- und Natfurschutzorganisation (NGO), die seit ca. 2014 beteiligt war, sieht
insgesamt zu wenig Nutzen des Walddialogs

A5.1: Falls Sie nicht mehr teilnehmen, was waren die Grinde dafir? Bitte Zutreffen-
des auswdhlen (mehrere Antworten sind moglich)

% der Antworten
Havufigkeit der nicht mehr
Teilnehmenden
UngenUgende Personalressourcen verhindern Beteiligung 0 0%
Walddialog ist nicht mehr relevant fir mich 0 0%
Bin mit dem Angebot des Walddialogs unzufrieden 2 67%
Sehe insgesamt zu wenig Nutzen des Walddialogs 1 33%
Andere Grinde (bitte angeben) 0 0%
Antworten 3
Nicht geantwortet 102

A5.2: Falls Sie jungst dazugestoBen sind: Konnen Sie kurz Ihre Erwartungshaltung an den Wald-
dialog beschreiben? (Vertiefungsfrage, Aktivierung durch Filterfrage)

Funktionen des Waldes hervorheben - Nutzung und alles Ubrige im Sinne der Kielwassertheorie

Vernetzung mit Gleichgesinnten.

Eine gemeinsame Ausrichtung und damit Profilierung sowie Positionierung der dsterreichischen Forst-
wirtschaft im dsterreichischen sowie im EU-Kontext. Eine mdglichst groBe Einbindung der unterschiedli-
chen Stakeholder sowie Erkennen von Entwicklungen & Trends, um diese frGhzeitig zu gestalten. In Be-
zug auf die Waldstrategie braucht es auch klare Verantwortlichkeiten hinsichtlich der Umsetzung, an-
sonsten bleibt es ein netftes Papier, dass niemand wirklich ernst nimmit.

Vor allem fUr den Informationskonsum.

Ein wissensvermittelndes Engagement mit der Funktion Dialog zwischen den jeweiligen Akteuren der
Handlungsfelder zu erzielen und damit mehr Verstdndnis zu erzielen.

Allgemein verbesserte PR. und Offentlichkeitswahrnehmung fir die Land- und Forstbetriebe.
Dialog mit Waldbesitzern Gber die Nutzung der Wald und Forstwege fur reiterliche Belange.
Erarbeitung von MaBnahmen zur Verbesserung des Wald- und Baumschutzes.

Transparente und wirtschaftsorientierte Beitrdge auch fir KMU's

Gesamtheitlich und Ubersichtlich aufbereitet; zum Teil leiden einzelne Prozesse/Entwicklungen an den
Einschrankungen durch COVID-19 (Formate, Veranstaltungen, strategische Entscheidungen u.a.)

Weiterentwicklung der nachhaltigen &sterreichischen Waldwirtschaft.

Ich erwarte mir eine Plattform die offen alle Stakeholder miteinbezieht und Moglichkeiten bietet sich
auszutauschen. Meiner Meinung nach ist der Dialog, sperziell bei verhdrteten Fronten, von unendlicher
Bedeutung. Es sollte bei Konflikten evtl. ein Moderator eingebunden werden, der die Situation ent-
schdrft.

Es sollen praxistaugliche Lésungen erarbeitet werden, die der I[dndlichen Bevdlkerung sicherstellen Ein-
kommen zu lukrieren und nebenbei dkologische Aspekte berlcksichtigen zu kénnen!
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A5.3: Ist eine zukinftige Beteiligung am Walddialog fur Sie/lhre Organisation von Interesse?
(Vertiefungsfrage, Aktivierung durch Filterfrage)....Abschlussfrage fir "Neve", dann Danke sa-
gen

e Von den 7 bisher nicht Beteiligten wollen fast alle zukUnftig teilnehmen.

A5.3: Ist eine zukinftige Beteiligung am Walddialog fir Sie/lhre Organisation von Interesse?
Bitte Zutreffendes auswdhlen (nur eine Antwort ist moglich)

Hdufigkeit % der Antworten
Ja 6 86%
Nein 1 14%
Geantwortet 7
Nicht geantwortet 98

Bitte Grinde geben:
Offentlichkeitsarbeit

Die Wildschadenssituation ist oft der entscheidende Faktor fur die Wildstandsbewirtschaftung.

Wir sind als groBer Stakeholder beteiligt und wollen unsere gesellschaftliche Verantwortung wahrneh-
men und die Zukunft der Waldbewirtschaftung aktiv mitgestalten.

Mit 18.500 Hektar Grundeigentum, dass durch den Forstbetrieb bewirtschaftet wird, ist das eine rele-
vante GréBe im Land Salzburg.

Aé: In welchem Gremium des Walddialogs sind oder waren Sie aktiv eingebunden?

e 70% der Antwortenden waren in den Waldforen und in den AGs eingebunden.

e Nur 8% nahmen am Runden Tisch teil (scheint nicht die Zielgruppe der Befragung zu
sein).

e 15% waren bisher nicht eingebunden.

Aé: In welchem Gremium des Walddialogs sind oder waren Sie aktiv eingebunden?
Bitte Zutreffendes auswdhlen (mehrere Antworten sind moglich)

Haufigkeit % der Antworten
Runder Tisch (zentrales Entscheidungsgremium) 11 8%
Waldforum 60 42% 70%
Arbeitsgruppen des Walddialogs 41 28%
Bisher nicht eingebunden 22 15%
Mo&chte zukUnftig eingebunden sein 10 7%
Antworten 144
Teilinehmer 98
Nicht geantwortet 7
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A7: Wie oft haben Sie an einer Walddialog-Veranstaltung (Waldforen, Fachveranstaltungen)

teilgenommen?

e Die Mehrheit nimmt in Einzelfdllen teil

e Eine Kerngruppe von ca. 40% nimmt regelmdaBig teil

A7: Wie oft haben Sie an einer Walddialog-Veranstaltung (Waldforen, Fachveran-
staltungen) teiigenommen? Bitte Zutreffendes auswahlen (nur eine Antwort ist mog-

lich)

Haufigkeit % der Teilnehmer
Nehme nur in Einzelfdllen an Veranstaltungen teil 50 51%
Nehme regelmd&Big an Veranstaltungen feil 42 43%
Habe noch nie teilgenommen 6 6%
Teilnehmer 98
Nicht geantwortet 7

A8: Wirken Sie an der Osterreichischen Waldstrategie 2020+ und am Arbeitsprogramm (Online-

Datenbank) mit?

e 51% haben an der OWS mitgewirkt

e Eine kleinere Gruppe von 20% bis 30% der Antwortenden ist aktiv am Arbeitsprogramm

beteiligt.

e Ca. 30 % haben nicht mitgewirkt (geh&ren nicht zur Kerngruppe)

A8: Wirken Sie an der Osterreichischen Waldstrategie 2020+ und am Arbeitsprogramm (On-
line-Datenbank) mit? Bitte Zutreffendes auswdhlen (mehrere Antworten sind méglich)

Haufigkeit % der Teilnehmer

Ich / meine Organisation waren an der Erarbeitung der Os- 47 519
terreichische Waldstrategie 2020+ aktiv beteiligt °
Ich / meine Organisation haben die FederfUhrung bei einer
oder von mehreren der MaBnahmen des Online-Arbeits- 18 20%
programms zur Umsetzung der Waldstrategie 2020+ inne
Ich / meine Organisation sind als mitwirkend im Online-Ar-

. . 30 33%
beitsprogramm gefUhrt
Keine Mitwirkung 29 32%
Teilnehmer 92
Nicht geantwortet 13
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11.5 Abschnitt B: Bewertung der Angebote des Walddialoges

In diesem Abschnitt geben Sie bitte an, welche Angebote des Waldialoges Innen bekannt sind
und wie nUtzlich die Angebote fir lhre Arbeit (berufliches Handeln, politisches Engagement
etc.) sind.

B1: Welche Angebote/Instrumente des Walddialogs sind lhnen bekannit? (Wichtige Filterfrage
fur nachgelagerte Fragen)

e Webseite, Newsletter, Veranstaltungen und Waldstrategie sind die bekanntesten Instru-
mente des WD

e Veranstaltungen haben die groBte Breitenwirkung (mehr als Webseite)

e Alle anderen Angebote / Instrumente (Indikatorenset, Indikatorenberichte, Online-Ar-
beitsprogramm, Arbeitsgruppen) sind nur kleineren Teilgruppen bekannt

B1: Welche Angebote/Instrumente des Walddialogs sind lhnen bekannt? Bitte
Lutreffendes auswdhlen (mehrere Antworten sind moglich)

Haufigkeit % der Antwor- | % der Teilneh-
ten mer

BML Webseite walddialog.at 75 15% 82%
Walddialog-Newsletter 74 15% 80%
Veranstaltungen (Waldgipfel, Waldforen, Fachtagun- 79 16% 86%
gen etfc.)
Héchstes Gremium des Walddialogs (Runder Tisch) 31 6% 34%
Arbeitsgruppen des Walddialoges (z.B. AG Indikato- 45 9% 49%
ren)
UnterstUtzung durch Walddialog-Sekretariat 20 4% 22%
Osterreichische Waldstrategie 2020+ 74 15% 80%
Indikatorenset fUr die nachhaltige Waldbewirtschaf-
tung (entwickelt seit 2004) 39 8% 42%
Laufend aktudlisierte Indikatorenberichte (seit 2011) 32 6% 35%
Online Arbeitsprogramm mit MaBnahmen 33 7% 36%
https://bfw.ac.at/ws/strat2020public.main2seite=110 ? °
Bis jetzt keine bekannt 2 0% 2%
Antworten 504
Teilinehmer 92
Nicht geantwortet 13
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B1.1: Wie nitzlich sind die Innen bekannten Angebote/Instrumente fir Ihre Arbeit? (Vertiefungs-
frage, Aktivierung durch Filterfrage)

e Am meisten Zustimmung erhalten die Veranstaltungen (89% = die wirkliche Starke des

WD)

e Am meisten Kritik wird an der Webseite geUbt

Bei OWS, Indikatorenset, Indikatorenberichte, Arbeitsprogramm Uberwiegen "Eher Ja" Bewer-

tungen
oo . c
- 0 & (% - C
-9 o 9 o Q O ! o =D IS
5| 5|22 |28 | g% |55|3 |88% |¢& |3
B1.1: Wie niitzlich sind die | flcg_|25 °% | 382 | 585 |22 |¢S¢
lhnen bekannten Ange- [Ofe} % 00 U £ 0w | & S| 53558 2 4% GE)
. = = Tl e | O, Q O O ¢ PR Q 05| 2 =
bote/Instrumente fir lhre 03 O 589 5O goc| So|lec| 285c (%8 0 <
2 B SQ|£Tc| 9 200 | Ro| 5| o227 | D¢ 22
Arbeit? 370 TS| 820 8T D00 | 50| Ll 5505|000 <<
z 3 |29 55 25| 55| 00| sc<c8|ch o O
23| Z|925/6%% 02| o0 88| 2585|255 £2
O | 0209 5009 €8T | 0| %90| T gk sl E s
23| z|2c0|2z2| 22|52 |85| 22853%|268|6FE
Sehr notzlich 19% | 24% | 57% | 32% 40% | 35% | 36% 33% | 28% |18%
Eher ndtzlich 52% | 61% | 32% | 39% 38% | 25% | 45% 401% | 53% | 61%
Eher nicht notzlich 17% | 9% 6% | 13% 7% [ 15% | 9% 10% 6% | 9%
Nicht notzlich 7% | 1% 1% 3% 2% | 5% | 4% 5% 9% | 9%
Kannich nicht beurteilen 5% | 4% % | 13% 13% | 20% | 5% 10% 3% | 3%
B1.1: BML Webseite walddialog.at
Haufigkeit % der Antworten
Sehr nUtzlich 14 19% 1%
Eher nitzlich 39 52% °
Eher nicht nUtzlich 13 17% 4%
Nicht nUtzlich 5 7% ’
Kann ich nicht beurteilen 4 5%
Antworten 75
Nicht geantwortet 30
B1.1: Walddialog-Newsletter
Haufigkeit % der Antworten
Sehr nUtzlich 18 24% 85%
Eher nUtzlich 45 61% °
Eher nicht nUtzlich 7 9% 1%
Nicht nGtzlich 1 1% °
Kann ich nicht beurteilen 3 4%
Antworten 74
Nicht geantwortet 31
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B1.1: Veranstaltungen (Waldgipfel, Waldforen, Fachtagungen etc.)

Haufigkeit % der Antworten
Sehr thTZh.Ch 45 57% 89%
Eher nUtzlich 25 32%
Eher nicht nUtzlich 5 6% 8%
Nicht nUtzlich 1 1%
Kann ich nicht beurteilen 3 4%
Antworten 79
Nicht geantwortet 26
B1.1Hochstes Gremium des Walddialogs (Runder Tisch)

Haufigkeit % der Antworten
Sehr nitzlich 10 32% 1%
Eher nGtzlich 12 39%
Eher nicht nUtzlich 4 13% 16%
Nicht nUtzlich 1 3%
Kann ich nicht beurteilen 4 13%
Antworten 31
Nicht geantwortet 74
B1.1: Arbeitsgruppen des Walddialoges (z.B. AG Indikatoren)

Havufigkeit % der Antworten
Sehr nL.J'TZ|I.Ch 18 40% 78%
Eher nUtzlich 17 38%
Eher nicht nUtzlich 3 7% 9%
Nicht nUtzlich 1 2%
Kann ich nicht beurteilen 6 13%
Antworten 45
Nicht geantwortet 60
B1.1: Unterstitzung durch Walddialog-Sekretariat

Haufigkeit % der Antworten
Sehr HLjTZh.Ch 7 35% 0%
Eher nUtzlich 5 25%
Eber nlcih’r 'nu’rzllch 3 15% 20%
Nicht nUtzlich 1 5%
Kann ich nicht beurteilen 4 20%
Antworten 20
Nicht geantwortet 85
B1.1: Osterreichische Waldstrategie 2020+

Haufigkeit % der Antworten
Sehr nUtzlich 27 36% 81%
Eher nUtzlich 33 45%
Eher nicht nUtzlich 7 9% 14%
Nicht nUtzlich 3 4%
Kann ich nicht beurteilen 4 5%
Antworten 74
Nicht geantwortet 31
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B1.1: Indikatorenset fir die nachhaltige Waldbewirtschaftung (entwickelt seit 2004)

Haufigkeit % der Antworten
Sehr nL.J'TZ|I.Ch 13 33% 74%
Enher nUtzlich 16 41%
Eher nicht nUtzlich 4 10% 15%
Nicht nUtzlich 2 5%
Kann ich nicht beurteilen 4 10%
Antworten 39
B1.1: Laufend aktuadlisierte Indikatorenberichte (seit 2011)

Haufigkeit % der Antworten
Sehr nitzlich 9 28% 81%
Eher nGtzlich 17 53%
Eher nicht nUtzlich 2 6% 16%
Nicht nUtzlich 3 9%
Kann ich nicht beurteilen 1 3%
Antworten 32
Nicht geantwortet 73
B1.1: Online Arbeitsprogramm mit MaBnahmen
hitps://bfw.ac.at/ws/strat2020public.main?seite=110

Haufigkeit % der Antworten
Sehr HLjTZh.Ch 6 18% 79%
Eher nGtzlich 20 61%
Eher nicht nUtzlich 3 9% 18%
Nicht nUtzlich 3 9%
Kann ich nicht beurteilen 1 3%
Antworten 33
Nicht geantwortet 72
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B1.2: Vertiefungsfrage: Wie geeignet ist die Osterreichische Waldstrategie 2020+ zur Sicherung
aller Waldwirkungen? (Aktivierung durch Filterfrage, wenn in B1 "Osterr. Waldstrategie 2020+"

angekreuvzt wurde)

e Rd. 60% der Antwortenden orientieren inr berufliches Handeln an der OWS

e Rd 10% bis 20% bemangeln eine nicht-aktuelle OWS und widersprichliche Ziele in der

OWS

(Evaluatoren unterstreichen die Aussage, dass OWS auf einem sehr allgemeinen level gehalten
wird. Gegenbeispiel Vorarlberger Waldstrategie 2030+ mit konkret quantifizierten Zielen)

B1.2: Vertiefungsfrage: Wie geeig-
net ist die Osterreichische Wald-
strategie 2020+ zur Sicherung aller
Waldwirkungen?

Crientieren Sie |hr be-
rufliches Handeln an
der Osterreichischen
Waldstrategie 2020+72

Deckt die Waldstrate-
gie 2020+ aktuelle
waldrelevante Ent-

wicklungen ab?

Sehen Sie kontroversi-
elle, fUr Sie oder lhr
berufliches Handeln

nicht vereinbare
Standpunkte in der
Waldstrategie 2020+2

Eher Ja 59% 77% 20%
Eher Nein 27% 1% 57%
Kann ich nicht beurteilen 14% 12% 23%

Kommentar: Deckt die Waldstrategie 2020+ aktuelle waldrelevante Entwicklungen ab? Wenn
Nein, welche Handlungsfelder/Themen fehlen?

Klimaschutz und verstarkte Nutzung; Nachhaltigkeit und Holzmobilisierung im Kleinwald

Handlungsfeld 3 und 4 widersprechen sich vielfach.

Die Waldstrategie ist auf einem allgemeinen und grundsatzlichen Level gehalten, ohne Verbindlichkeit,
ohne konkrete Vorgaben, mehr oder weniger lediglich mit Absichtserkldrungen.

Deckt die Themen ab, aber die Aktualisierung oder ein neues Momentum nutzen, um mehr Gewicht in
politischen Diskussionen zu bekommen wdre wichfig.

Entwicklungen auf europdischer Ebene, die Gber uns "drberrauschen”

1.) Ungel&ste Zielkonflikte hinsichtlich Kohlenstoffbindung - Holz als Rohstoff vs. Vorratsaufbau im Wald.
2.) Ungeldste Frage der Abgeltung fUr Nutzungsverzicht zum Vorratsaufbau. Mechanismen und Konven-

fionen zum Monitoring.

Die Waldstrategie kennt als Ziel nur den Arten- und Klimaschutz und dieser wird in eine véllig falsche
Richtung verfolgt. Holzverwendung ist Klimaschutz und nicht die AuBernutzungsstellung!
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Kommentar: Sehen Sie kontroversielle, fur Sie oder lhr berufliches Handeln nicht vereinbare Stand-
punkte in der Waldstrategie 2020+? Wenn Ja, welche? (bitte Kommentarfeld nutzen)

Die Interessenskonflikte sind in der Waldstrategie klar dargestellt.

AuBernutzungsstellung versus Waldbewirtschaftung, Klimaziele versus Holzverbrennung!!!

Biodiversitat spielt de facto eine unangemessen geringe Rolle; Hinterfragen des Paradigmas der intensiven,
mehr oder weniger fldichendeckenden und angeblich "nachhaltigen multifunktionalen" Waldnutzung ist
politisch unerwUnscht.

"Uberladung" der Waldstrategie mit éffentlich/sozialen Fragen belastet den Blick auf makroékonomische
Chancen; Biodiversitatsfrage durch AuBernutzungsstellung wird zu sehr dem "Wald" umgehdngt, anstatt den
Fokus des Biodiversitatsverlustes durch Verwaldung der Kulturlandschaft zu lenken (der durch die Bitternis der
okonomischen Entwicklung unserer Kulturlandschaftserhalter, den Bauern, beschleunigt wird)

MaBnahmen Klimawandel, Klimawandelanpassung und MaBnahmen Biodiversitdt: Gratwanderung - Ersatz
fossiler Rohstoffe durch Holz.

Klimaaufgabe, AuBernutzungsstellung und dkonomische Bereiche schlieBen sich zum Teil aus.

Kontroverse: Jagd und Zustand des Waldes.
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B1.3: Vertiefungsfrage: Wie gut nutzbar ist das Online-Arbeitsprogramm? (Aktivierung durch Fil-
terfrage, wenn in B1 "Online Arbeitsprogramm mit MaBnahmen" angekreuzt wurde)

e Zustimmung, aber auch Kritik

e Usability ist fUr ca. 20% eingeschrdnki.

e Arbeitsprogramm wird von 18% der Antwortenden als wenig nUtzlich eingeschatzt

e (Aus Evaluierungssicht ist Extraktion der Daten sehr beschwerlich)

B1.3: Vertiefungsfrage: Wie gut
nutzbar ist das Online-Arbeits-

Ist die Struktur der Online-Daten-
bank fUr Sie verstandlich und gut

Spiegelt das Online-Arbeitspro-
gramm das Handeln des Holz-
und Forstsektors wider, welche LU-

programm? nutzbar? cken gibt es? (bitte Kommentar-
feld nutzen)
Eher Ja 67% 58%
Eher Nein 21% 15%
Kann ich nicht beurteilen 12% 27%

Kommentar: Online Arbeitsprogramm

Die Schaltfldichen und Farbcodierung sind nicht selbsterkiGrend.

Zu umfangreichen Programm, gibt es zu wenig Verbindlichkeit. Es ist unklar was damit passiert und wel-

che Effekte es hat.

Es kann nur einen Uberblick Uber das Handeln des Sektors geben.

Das Arbeitsprogramm ist schon dlter und es gibt sicherlich neue MaBnahmen, die gut hineinpassen

wuirden.
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B1.4: Vertiefungsfrage: Wie geeignet sind die Indikatoren und Soll-GroBen fir die nachhaltige
Waldbewirtschaftung des Osterreichischen Walddialoges? (Aktivierung durch Filterfrage, wenn

in B1 "Indikatorenset fir die nachhaltige Waldbewirtschaftung" angekreuzt wurde)

e Es gibt wenig eindeutige Zustimmung zu Indikatoren und Soll-GroBen, es Uberwiegen
"Eher Ja" - Bewertungen

» Die meiste Kritik bezieht sich auf die Eignung der Indikatoren zur Evaluierung der OWS
(was aus Evaluierungssicht bestatigt werden kann)

B1.4: Vertiefungsfrage: Wie
geeignet sind die Indikato-
ren und Soll-GréBen fir die
nachhaltige Waldbewirt-
schaftung des Osterreichi-

Bildet das Indika-
torenset (65 Indi-
katoren) die 7
Handlungsfelder
der Osterreichi-

Sind die Soll-Gro-
Ben fUr die Indi-
katoren ambitio-
niertf und bieten
eine gute Mess-

Wird die Errei-
chung der Soll-
GréBen der Indi-
katoren transpa-

rent und ver-

Ist das Indikato-
renset gut geeig-
net, um die Errei-
chung der strate-
gischen Ziele der

schen Walddialoges? schen Waldstra- | latte fUr die Ent- sténdlich kom- Waldstrategie
tegie 2020+ gut wicklung einer munizierte 2020+ zu evaluie-
ab (von der wirt- nachhaltigen ren?
schaftlichen bis | Waldbewirtschaf-
zur gesellschaftli- tung?
chen Funktion)?
Ja 26% 18% 21% 18%
Eher Ja 51% 49% 49% 51%
Eher Nein 13% 13% 10% 15%
Nein 5% 8% 5% 5%
Kann ich nicht beurteilen 5% 13% 15% 10%

Kommentar: Indikatoren und Soll-Gro3en

Indikatoren nicht ausreichend - zu wenig Daten und politisch definiert, nicht wissenschaftlich

Es fehlen viele Indikatoren bzw. sind sie nicht ausreichend definiert. Es fehlen Datengrundiagen. Die Indi-
katoren und inre Zielwerte werden nicht fachlich festgelegt, sondern konsensual in einer Arbeitsgruppe.
Dies ist aus wissenschaftlicher Sicht sehr zu hinterfragen.

Wie kann etwas evaluiert werden, wenn keine Benchmarks vorgegeben werden?

Das Indikatorenset ist ausfuhrlich und kompliziert - ein fachliches Arbeitsdokument, es braucht aber auch
Storytelling, damit die Geschichte dieser Indikatoren erzdhlt werden kann - den Kontext fur die Gesell-

schaft herstellen!

Indikatoren sind zum Teil, in Bezug auf die Zielsetzungen, nicht aussagekraftig.

Die Evaluierung von Indikatoren ist etwas anderes als die Evaluierung einer Strategie.

Beides ist aber wichtig.

Die Biodiversitat ist mit Ausnahme, jener der Gehdlze, stark unterbelichtet.

EU-Waldstrategie und hier Zielkonflikte mit den Grundsatzen der Osterreichischen Waldstrategie 2020+

Ich kann die Indikatorensets auf konkrete Fragen der Waldbewirtschaftung (z.B. "Wie kann Resilienz erhoht
werden?"), leider nicht anwenden.

Gewisse Soll-GréBen kdnnen niemals erreicht werden.

Bei den Schutzwaldzielen sollte ein Indikator eingefUhrt werden, der die Vitalitdt des Waldes inkludiert.
Laut schutzwald.at besteht in 40% der Schutzwdldern hoher Handlungsbedarf.
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11.6 Abschnitt C: Bewertung der Qualitat des Walddialog-Prozesses

In diesem Abschnitt geht es um die Bewertung der Qualitdt der prozessorientierten Ange-
bote/Instrumente wie Veranstaltungen (Waldgipfel, Waldforen, Fachtagungen etc.) und Gre-
mien des Walddialogs (Runder Tisch, Arbeitsgruppen).

Achtung: Dieser Abschnitt wird nur akfiviert, wenn in der Filterfrage Bl ausgewdhlt wurde, dass
prozessorientierte Angebote wie Veranstaltungen (Waldforen etc.) und Gremien des Walddi-
alogs (z.B. Runder Tisch, Arbeitsgruppen) bekannt sind.

C1: Wie bewerten Sie Qualitat der Durchfihrung des Walddialoges?

Positiv

Kritisch

Eine hohe Zustimmung gibt es zur aufgeschlossenen und wertschéatzenden Grundhal-
tung und zur Einhaltung der Spielregeln

FUr 80% der Antwortenden ist der Auftrag (was der Walddialog leisten soll) klar definiert

Lt. der Mehrheit gelang es dem Waldialog die Einschrdnkungen durch die COVID-19-
Pandemie durch Online-Veranstaltungen zu Uberbricken.

Es gibt eine sehr hohe Zustimmung, am WD weiterhin mitzuwirken

Viele sind mit den Gremien des Walddialogs und deren Aufgaben nicht vertraut (Run-
der Tisch, Waldforum, Arbeitsgruppen) und ké&nnen nicht beurteilen, ob sich die Gre-
mien hinsichtlich Aufgabenverteilung und Effektivitat der Umsetzung bewdhrt haben

28% bemdangeln, dass der Walddialog nicht ausreichend rasch auf verdnderte Zielset-
zungen auf 6sterreichischer und europdischer Ebene regiert (z.B. SDGs, Green Deal)

30% bemangeln, dass die Auswirkungen europaweiter und nationaler Strategien und
Verordnungen auf den 6sterreichischen Wald im Walddialog nicht ausreichend bespro-
chen und kommuniziert werden

Lt. 32% der Antwortenden besteht Handlungsbedarf betreffend die Behandlung forst-
politischer Themen im Walddialog

Lt. 22% bietet der Walddialog nicht ausreichend Mdglichkeiten die divergierenden In-
teressen am &sterreichischen Wald auszugleichen
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C1: Ist aus lhrer Sicht der Auftrag (was der Walddialog leisten soll) klar definiert?

Havufigkeit % der Antworten

Ja 29 37%
Eher Ja 34 43% 80%
Eher Nein 11 14%

15%
Nein 1 1% 5%
Kann ich nicht beurteilen 4 5%
Antworten 79
Nicht geantwortet 26

C1: Gibt es im Walddialog (im Rahmen der Gremien und Veranstaltungen) eine

aufgeschlossene und wertschdtzende Grundhaltung?

Haufigkeit % der Antworten

Ja 33 42%

85%
Eher Ja 34 43% %
Eher Nein 7 9%
Nein 1 1% 10%
Kann ich nicht beurteilen 4 5%
Antworten 79
Nicht geantwortet 26

C1: Werden aus lhrer Sicht die Prinzipien und Spieleregeln des Walddialogs einge-
halten (Offenheit, Transparenz, Konsens, breite Beteiligung, ganzheitlicher Ansatz)

Haufigkeit % der Antworten

Ja 34 43%

4%
Eher Ja 32 41% 847%
Eher Nein 6 8%
Nein 1 1% %
Kann ich nicht beurteilen 6 8%
Antworten 79
Nicht geantwortet 26

C1: Sind Sie mit den Gremien des Walddialogs und deren Aufgaben vertraut? (Run-

der Tisch, Waldforum, Arbeitsgruppen)

Havufigkeit % der Antworten

Ja 31 39%

Eher Ja 22 28% 7%
Eher Nein 19 24%

Nein 5 6% 0%
Kann ich nicht beurteilen 2 3%

Antworten 79

Nicht geantwortet 26
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C1: Haben sich die Gremien hinsichtlich Aufgabenverteilung und Effektivitat der

Umsetzung aus lhrer Sicht bewdahrt?

Havufigkeit % der Antworten

Ja 13 16%

Eher Ja 31 39% >6%
Eher Nein 4 5%

Nein 2 3% 8%
Kann ich nicht beurteilen 29 37%

Antworten 79

Nicht geantwortet 26

C1.1: Falls sich die Gremien aus lhrer Sicher nicht oder eher nicht bewahrt haben: Wie sollte
die Struktur der Gremien oder ihre Aufgaben verdandert werden? Moéglichkeit fir einen Kom-

mentar:

Teilnehmerzahl beschré&nken oder pro Unternehmen/Organisation deckeln; aktuell wenig divers

Pro Organisation die Teilnehmerzahl deckeln; Das Arbeitsprogramm sollte sich nach den Zielen richten
und nicht nach den schon beantragten/gewinschten Projekten - so zdume ich das Pferd aufe

Keine Ahnung - persénlich zu wenig involviert - ist mir zu Beamten- und NGO orientiert.

Insgesamt abschaffen!

C1: Reagiert der Walddialog ausreichend rasch auf verdanderte Zielsetzungen auf

osterreichischer und europdische Ebene? (z.B. SDGs, Green Deal)

Haufigkeit % der Antworten

Ja 8 10%

1%
Eher Ja 32 41% S1%
Eher Nein 14 18%
Nein 8 10% 28%
Kann ich nicht beurteilen 17 22%
Antworten 79
Nicht geantwortet 26

C1: Werden die Auswirkungen europaweiter und nationaler Strategien und Verord-
nungen auf den 6sterreichischen Wald im Walddialog ausreichend besprochen

und kommuniziert?

Haufigkeit % der Antworten

Ja 12 15%
Eher Ja 32 41% S6%
Eher Nein 18 23%

30%
Nein 6 8% %
Kann ich nicht beurteilen 11 14%
Antworten 79
Nicht geantwortet 26
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C1: Besteht Handlungsbedarf betreffend die Behandlung forstpolitischer Themen im
Walddialog? (fehlen wichtige Themen?); (Wenn Ja/Eher Ja bitte Kommentarfeld
nutzen)

Haufigkeit % der Antworten

Ja 11 14%

Eher Ja 14 18% 32%
Eher Nein 32 41%

Nein 4 5% 46%
Kann ich nicht beurteilen 18 23%

Antworten 79

Nicht geantwortet 26

Moglichkeit fir einen Kommentar zu fehlenden Themen:

Fldchen auBer Nutzung zu stellen; nur ein bewirtschafteter Wald erfUllt alle Funktionen.

Freizeitnutzung im Wald.

Interessenskonflikte der Offentlichkeit gegeniber den Eigentimern; Abgeltung der Klimaschutz Funktio-
nen (CO2-Bepreisung); Unterstitzung bei KalamitatsmaBnahmen

Wald als Landschaftszerstdrer kritischer anschauen (Almverbuschung, ...) - "Wise Use" mehr auf Land-
schaftsebene betrachten und die Standbeinfunktion des Waldes auf der bduerlichen Betriebsebene
stérken; Forst- und Holznutzung als Beitrag zur volkswirtschaftlichen Nachhaltigkeit (Bau-, Energiesektor,
regionalwirtschaftliche Effekte); CO2 Senkungsoptimierung) noch stérker in den Fokus nehmen.

Die laufende Evaluierung des Online-Arbeitsprogramms (z.B. bessere BerUcksichtigung Green Deal,
GSP).

Siehe B1.2 und B1.4

Es fehlen aus meiner Sicht Schwerpunkte, die sich mit allgemeinen wirtschaftlichen und sozialen Veran-
derungen auseinandersetzen, welche auf die Waldwirtschaft einwirken. Das sind konkrete Folgen des
Klimawandels, der Gesundheit (andere Formen der Waldnutzung) sowie der Geschlechtergleichheit und
Sensibilisierung.

Es werden die Interessen der Waldeigentimer zu wenig bis gar nicht bericksichtigt!

Nafturraummanagement und Besucherlenkung.

C1: Bietet der Walddialog ausreichend Moglichkeiten die divergierenden Interessen am 6s-
terreichischen Wald auszugleichen?

Haufigkeit % der Antworten

Ja 14 18%

59%
Eher Ja 33 42% %
Eher Nein 9 1%
Nein 8 10% 22%
Kann ich nicht beurteilen 15 19%
Antworten 79
Nicht geantwortet 26
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C1: Gelang es dem Waldialog die Einschrdnkungen durch die COVID-19-Pandemie durch
Online-Veranstaltungen zu iberbricken?

Haufigkeit % der Antworten

Ja 28 35%
Eher Ja 33 42% 7%
Eher Nein 8 10%

14%
Nein 3 4% %
Kann ich nicht beurteilen 7 9%
Antworten 79
Nicht geantwortet 26

C1: Sind Sie auch in Zukunft bereit, am Walddialog mitzuwirken?

Havufigkeit % der Antworten

Ja 49 62%

Eher Ja 24 30% 2%
Eher Nein 4 5%

Nein 1 1% 6%
Kann ich nicht beurteilen 1 1%

Antworten 79

Nicht geantwortet 26

Moglichkeit fir einen Kommentar zur Durchfihrung des Walddialoges:

Keine Diskussion in den Foren mdglich; Moderation unzureichend; Diskussionen unerwUnscht; Ergebnisse
schon vorab definiert - Teilnahme hat damit keine Relevanz mehr

Es fehlen Diskussionsveranstaltungen mit guter Moderation, die bei Nicht-Einhalten der Spielregeln ein-
greift (z.B. fehlende Wertschatzung). Die Zusammensetzung des Teiinehmerfeldes ist leider sehr unbefrie-
digend - von manchen Organisationen nehmen sehr viel teil, manche Organisationen sind nur zum run-
den Tisch vertreten und sind auch dort nur physisch anwesend. Es brduchte mehr Vielfalt!

Ich bin nicht so involviert - beobachte die Initiative und Uberfliege manche Infos - nehme hin und wieder
an Veranstaltungen feil.

Wir hoffen auf Veranstaltungen mit persénlicher Anwesenheit im laufenden Jahr!

Tolles, freundliches und kompetentes Team

Die Akzeptanz und Einbindung nicht klassisch forstwirtschaftlicher Organisationen/Interessen musste neu
gestaltet werden.

Die Reiterei wird viel zu wenig bericksichtigt. Wenn Uber die Nutzung der Wald und Forstwege gespro-
chen wird, dann geht es nur um die Radfahrer und Uber den Schitourismus. Die Reiter sind faktisch nicht
vorhanden.

Handlungsbedarf betreffend Biodiversitat wird Uberwiegend ignoriert bzw. offen torpediert.

Online Veranstaltungen sind teilweise mit zu kontroversiellen Themen, sodass die Diskussion nicht mehr
entsprechend Uber dieses Format zu fUhren ist.
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Der Walddialog ist eine sehr wichtige Einrichtung in Osterreich, die auch international hohe Beachtung
hat, denn es gibt so etwas nicht in anderen Landern. Allerdings sollte man sich gerade jetzt auch noch -
rechtzeitig- Uberlegen, wohin der Sektor im Hinblick auf Krisen (soziale, &dkologische, dkonomische) gehen
soll und resilienter werden kann, etwa dadurch, dass auch andere Dimensionen als die reine Holzgewin-
nung stdrker berlcksichtigt werden. In anderen Worten: Unsere Gesellschaft veré&ndert sich gerade stark,
darauf mUssen auch "traditionelle" Sektoren reagieren.

Es sind zu viele Interessensgruppen vertreten, die nur Naturschutz wollen und eine sinnvolle Bewirtschaf-
tung ablehnen!
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11.7 Abschnitt D: Nutzen der Aktivitaten des Walddialoges (2014-2021)

In diesem Abschnitt wird erhoben, welche Resultate bei den Zielgruppen, Verwaltung und Po-
litik durch die Umsetzung von Dialogprozess und Arbeitsprogramm der Waldstrategie 2020+ im
Zeitraum von 2014 bis 2021 erzielt werden konnten. Achtung: Dieser Abschnitt wird nur aktiviert,
wenn zumindest eines der Angebote laut Frage B1 genutzt wird.

D1: In welchem AusmaB haben die Aktivitdten des Walddialoges zu Resultaten gefihrt?
Durchwegs Erfolgreich (min 70% Zustimmung)
e Den Informations- und Erfahrungsaustausch zwischen den waldpolitischen Akteuren in
einem strukturierten Rahmen verbessern
e Die Vernetzung der Akteure innerhalb der Forst- und Holzwirtschaft verbessern
Teilweise erfolgreich (Zustimmung unter 70%)
¢ Die Vernetzung der Forst- und Holzwirtschaft mit anderen Sektoren und Interessengrup-
pen verstarken
¢ Das laufende Monitoring des Waldzustandes mit geeigneten Indikatoren verbessern

e Die Entwicklung einer Waldstrategie 2020+ mit konkret formulierten Zielen, Zustandigkei-
ten und Finanzierungs- und Umsetzungsinstrumenten

e Die Entwicklung geeigneter Indikatoren fUr die Erfolgskontrolle der Umsetzung der Wald-
strategie 2020+

e Eine bessere Koordination der Aktivitdten und MaBnahmen zur Entwicklung der Forst-
und Holzwirtschaft erreichen

e Konflikte zwischen konkurrierenden Interessen ansprechen, analysieren und Lésungen
finden

e Forschungsprojekte und Pilotprojekte anstoBen, um Wissenslicken zu schlieBen

e Die Qualitat der fachlichen und politischen Entscheidungen bei waldrelevanten The-
men verbessern

e Einesinnvolle und wichtige Ergéinzung der bestehenden forstpolitischen Instrumente an-
bieten (wie z. B. Forstgesetz, Férderungen etc.)
Weniger erfolgreich (Zustimmung unter 50%)
e Die Abstimmung zwischen Bundesebene und regionaler Ebene in Bezug auf die Wald-
politik verbessern

e Die Eigenverantwortung relevanter Akteure zur Umsetzung waldpolitscher MaBnahmen
férdern

e Beeinflussung des gesetzlichen Rahmens den Wald betreffend (Gesetze, Verordnun-
gen, Kompetenzverteilung)

e Eine breitere Offentlichkeit Uber Anliegen und Herausforderungen der Waldpolitik infor-
mieren

Die Mehrheit will den WD forisetzen, aber es sind Anpassungen notwendig.
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D1: Den Informations- und Erfahrungsaustausch zwischen den waldpolitischen Aki-
euren in einem sirukturierten Rahmen verbessern

Haufigkeit % der Antworten
Sehr erfolgreich 23 25% 78%
Eher erfolgreich 48 53%
Weniger erfolgreich 6 7% 9%
Nicht erfolgreich 2 2%
Kann ich nicht beurteilen 12 13%
Antworten 91
Nicht geantwortet 14
D1: Die Vernetzung der Akteure innerhalb der Forst- und Holzwirtschaft verbessern

Haufigkeit % der Antworten
Sehr erfolgreich 22 24% 76%
Eher erfolgreich 47 52%
Weniger erfolgreich 8 9% 1%
Nicht erfolgreich 2 2%
Kann ich nicht beurteilen 12 13%
Antworten 91
Nicht geantwortet 14
D1: Die Vernetzung der Forst- und Holzwirtschaft mit anderen Sektoren und Interes-
sengruppen verstarken

Haufigkeit % der Antworten
Sehr erfolgreich 8 9% 53%
Eher erfolgreich 40 44%
Weniger erfolgreich 18 20% 26%
Nicht erfolgreich 6 7%
Kann ich nicht beurteilen 19 21%
Antworten 91
Nicht geantwortet 14
D1: Die Abstimmung zwischen Bundesebene und regionaler Ebene in Bezug auf die
Waldpolitik verbessern

Haufigkeit % der Antworten
Sehr erfolgreich 8 9% 44%
Eher erfolgreich 32 35%
Weniger erfolgreich 20 22% 29%
Nicht erfolgreich 6 7%
Kann ich nicht beurteilen 25 27%
Antworten 91
Nicht geantwortet 14
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D1: Das laufende Monitoring des Waldzustandes mit geeigneten Indikatoren ver-
bessern

Haufigkeit % der Antworten
Sehr erfolgreich 12 13% 54%
Eher erfolgreich 37 1%
Weniger erfolgreich 16 18% 20%
Nicht erfolgreich 2 2%
Kann ich nicht beurteilen 24 26%
Antworten 21
Nicht geantwortet 14
D1: Die Entwicklung einer Waldstrategie 2020+ mit konkret formulierten Zielen, Zu-
standigkeiten und Finanzierungs- und Umsetzungsinsirumenten
Haufigkeit % der Antworten
Sehr erfolgreich 28 31% 9%
Eher erfolgreich 35 38%
Weniger erfolgreich 7 8% 1%
Nicht erfolgreich 3 3%
Kann ich nicht beurteilen 18 20%
Antworten 91
Nicht geantwortet 14
D1: Die Entwicklung geeigneter Indikatoren fiir die Erfolgskontrolle der Umsetzung
der Waldstrategie 2020+
Haufigkeit % der Antworten
Sehr erfolgreich 16 18% 58%
Eher erfolgreich 37 41%
Weniger erfolgreich 11 12% 16%
Nicht erfolgreich 4 4%
Kann ich nicht beurteilen 23 25%
Antworten 91
Nicht geantwortet 14
D1: Eine bessere Koordination der Aktivitdten und MaBnahmen zur Entwicklung der
Forst- und Holzwirtschaft erreichen
Haufigkeit % der Antworten
Sehr erfolgreich 10 1% 53%
Eher erfolgreich 38 42%
Weniger erfolgreich 20 22% 23%
Nicht erfolgreich 1 1%
Kann ich nicht beurteilen 22 24%
Antworten 91
Nicht geantwortet 14
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D1: Die Eigenverantwortung relevanter Akteure zur Umsetzung waldpolitscher MaB-

nahmen férdern

Haufigkeit % der Antworten
Sehr erfolgreich 8 9% 4%
Eher erfolgreich 34 37%
Weniger erfolgreich 17 19% 25%
Nicht erfolgreich 6 7%
Kann ich nicht beurteilen 26 29%
Antworten 91
Nicht geantwortet 14
D1: Konflikte zwischen konkurrierenden Interessen ansprechen, analysieren und L6-
sungen finden
Haufigkeit % der Antworten
Sehr erfolgreich 10 11% 50%
Eher erfolgreich 37 41%
Weniger erfolgreich 24 26% 33%
Nicht erfolgreich 6 7%
Kann ich nicht beurteilen 14 15%
Antworten 91
Nicht geantwortet 14
D1: Forschungsprojekte und Pilotprojekite anstoBen, um Wissenslicken zu schlieBen
Haufigkeit % der Antworten
Sehr erfolgreich 21 23% 8%
Eher erfolgreich 41 45%
Weniger erfolgreich 5 5% 9%
Nicht erfolgreich 3 3%
Kann ich nicht beurteilen 21 23%
Antworten 91
Nicht geantwortet 14
D1:Die Qualitat der fachlichen und politischen Entscheidungen bei waldrelevanten
Themen verbessern
Haufigkeit % der Antworten
Sehr erfolgreich 19 21% 55%
Eher erfolgreich 31 34%
Weniger erfolgreich 12 13% 18%
Nicht erfolgreich 4 4%
Kann ich nicht beurteilen 25 27%
Antworten 91
Nicht geantwortet 14

WIFO




- 110 -

D1: Beeinflussung des gesetzlichen Rahmens den Wald betreffend (Gesetze, Ver-

ordnungen, Kompetenzverteilung)

Haufigkeit % der Antworten
Sehr erfolgreich 7 8% 38%
Eher erfolgreich 28 31%
Weniger erfolgreich 17 19% 0%
Nicht erfolgreich 10 1%
Kann ich nicht beurteilen 29 32%
Antworten 91
Nicht geantwortet 14
D1: Eine breitere Offentlichkeit iber Anliegen und Herausforderungen der Waldpoli-
tik informieren
Haufigkeit % der Antworten
Sehr erfolgreich 12 13% 48%
Eher erfolgreich 32 35%
Weniger erfolgreich 22 24% N%
Nicht erfolgreich 15 16%
Kann ich nicht beurteilen 10 1%
Antworten 91
Nicht geantwortet 14
D1: Eine sinnvolle und wichtige Ergdnzung der bestehenden forstpolitischen Instru-
mente anbieten (wie z. B. Forstgesetz, Forderungen etc.)
Haufigkeit % der Antworten
Sehr erfolgreich 21 23% 63%
Eher erfolgreich 36 40%
Weniger erfolgreich 13 14% 19%
Nicht erfolgreich 4 4%
Kann ich nicht beurteilen 17 19%
Antworten 91
Nicht geantwortet 14

Anmerkung: geringe Abweichungen der Summenwerte von den Einzelwerten ergeben sich

aufgrund von EXCEL-Rundungsfehlern.
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D2: Abschlussfrage: Wie sollte der Walddialog in Zukunft fortgesetzt werden? Welche Anpas-
sungen sind notwendig? Bitte Zutreffendes auswdhlen (nur eine Antwort ist moglich)

Haufigkeit % der Teilnehmer

Fortsetzen, es sind keine Anpassungen notwendig 43 47%

Fortsetzen, aber es sind Anpassungen notwendig. Welche?
Was sollte lhrer Meinung nach starker in den Fokus der Ar- 46 51%
beit des Walddialogs treten? (bitte Kommentarfeld nutzen)

Nicht fortsetzen (bitte Kommentarfeld nutzen, um Grinde

zu erl@utern) 2 2%

Teilinehmer 91
Nicht geantwortet 14

Offene Kommentarmaéglichkeit (Sie konnen auch wichtige Aspekte ansprechen, die vorher nicht ab-
gedeckt wurden)

Meinungen aus dem Umfeld des Artenschutzes sollten ernst genommen werden und deren Vertreter
sollfen auch in einem fairen Verhdalinis zu Wort kommen. Wirkliche verpflichtende Alternativen (starkere
Bejagung und Dauerwald) werden viel zu wenig besprochen!

Ein zusatzliches Gremium einfUhren: Information im Waldforum; Diskussion in einem Neuen - dort wer-
den pro Organisation bestimmte Teilnehmer nominiert.

Teilnehmerzahl hinterfragen! Mehr Diversitat der Teiinehmer und Organisationen; mehr themenspezifi-
sche Diskussions- und Informationsangebote.

Klimaschutz, Klimawandel

Entwicklungen auf EU-Ebene (European Green Deal, EU-Forststrategie und Forderungen nach AuBer-
nutzungsstellungen sollten stdrker in den Fokus riGcken)

Kommunikation nach auBen verbessern, auBerhall der "Community" kaum bekannt.

Ich bin zu wenig involviert, um relevante Antworten zu geben. Bei so detaillierten Fragen vage Antwor-
tfen zu geben, wirde nur die Auswertung verfélschen.

Transparenz der Entscheidungen starken und wirklich partizipative Prozesse einfUhren, die auch andere
Sektoren und Stakeholder proaktiv in der Entscheidungsfindung einbinden.

Bessere Abstimmung zwischen GroB- und Kleinwald.

Mehr intersektorale Zusammenarbeit (mit Klima, Biodiversitat, etc.), mehr Kommunikation mit nicht-ein-
geweihten BUrger:iinnen.
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Veranstaltungsmix aus analogen und virtuellen Treffen etablieren, Dialogkultur wieder verstarken, Ge-
sellschaft noch mehr einbinden, Konflikithemen bewusst ansprechen, Lésungen suchen mit allen Betei-
ligten.

Verbindlichkeiten bei den Stakeholdern hinsichtlich Umsetzung der Waldstrategie; bessere Indikatoren-
systeme; stérkere Positionierung bei forstpolitischen Fragestellungen auch in Hinblick der Vorgaben der
EU.

Die aktuell Beteiligten aus der xx waren erst bei wenigen Veranstaltungen dabei, daher haben wir
noch keine Vorschldge fur Anpassungen. Wir wollen uns aber in Zukunft mehr involvieren und werden
uns dann auch an der Gestaltung aktiv beteiligen.

Das geredete Wort hat héhere Bedeutung als das praktische waldrelevante Ergebnis.

Mir fallt auf, dass es manchen NGO's und manchen politischen Vertretern*innen beim Walddialog um
eine Plattform geht, sich in Szene setzen zu kdnnen.

AktivitGten auf regionaler Ebene mit betroffenen Akteuren; Einbeziehung der Land-/Forstbetriebe aber
auch Dienstleister, Unternehmer, Frachter, Holzwirtschaft, Industrie, Tourismus, Verwaltung...

Wald-Wild Thematik, Notwendigkeit der Schutzwdlder, Wiederherstellung der Schutzfunktionen

Dialog wieder mehr &6ffnen fir andere Interessen; Plattform fUr Diskussion von Zielkonflikten verschiede-
ner Politiken, vor allem aus EU und internationalen Entwicklungen neu aufsetzen

In den kommenden Jahren sehr stark auf die Waldbewirtschaftung fokussieren - der Offentlichkeit sind
die Folgen einer groBfldchigen AuBernutzungsstellung fUr die Holzversorgung, die Energiebereitstellung
und die Wirkung/Effizienz des Schutzwaldes darzustellen!

Die Reiterei auch im Hinblick auf touristische Nutzung mehr berUcksichtigen.

Die ergebnisoffene Behandlung von Interessenskonflikten sollte wesentlich stérker in den Fokus ricken.
Meist war bisher die grundsatzliche Richtung der Ergebnisse politisch ungeféhr vorgegeben, die Diskus-
sion darUber war unerwinscht und wurde als [astig empfunden.

Gibt es einen Dialog mit PEFC - dem hier sozialpartnerschaftlichen Zertifizierungssystem? - oder lebt
man da nicht in Parallelwelten (WD = Korporationsorientiert mit zu wenig Wirtschaftsbezug vs. PEFC e-
her wirtschaftsbezogen

Es sollte wieder ein aktiver, dynamischer Prozess werden, derzeit ist es zu rudimentdr, passiv und beam-
tenhaft!

FUr Land- und Forstwirte im Nebenerwerb wdare es hilfreich, wenn der Walddialog einige Male auch
am spé&ften Nachmittag oder sogar Abends durchgefihrt werden kénnte.

Starkere Fokussierung auf die Themen Klimaschutz und Biodiversitét!

Veranstaltungen im "richtigen" Format, die Online-Formate beireinen Informationsveranstaltungen
weiterhin ermdglichen.

Siehe oben.

Vollig falsche Richtung!
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Der Fokus sollte in erster Linie auf die Waldnutzung aus forstwirtschaftlicher Sicht gerichtet sein.

Von Waldbesitzer:innen wird immer nur gefordert, ein Entgegenkommen der anderen Organisationen
ist eher selfen.

Verstarkte Bewusstseinsbildung, Offentlichkeitsarbeit - speziell jetzt nach Corona. Werbeoffensive auf
L&nderebenellll

Mehr in die Kommunikation mit der "nicht-forstlichen" Offentlichkeit investieren.

Das andere Gesetzesmaterien, wie der Naturschutz, die Bewirtschaftung unterlduft und der Natur-
schutz nicht das Forstgesetz aushebelt.

Es sollen nur solche Ziele definiert werden, die mit dem Dialog auch erreichbar sind.

Naturnutzer besser einbinden.

Der Weg sollte weg von futuristischen Trdumen hin zu praktfikablen Lésungsansétzen fUhren, BUrokratie
muss so weit als moglich reduziert werden, MaBnahmen mussen auf der Fldche ankommen und um-
setzbar sein!

Bessere Kommunikation (leider unvollstdndig)
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12. Anhang: Analyse der Rolle des Waldforums

Jahr

Nr.

Themen

Berichte, Dis-
kussionen
(Fachdialog)

Konsensual
Entscheidungen

2021

24. Waldforum
(online)

Aktuelle Entwicklungen auf EU Ebene mit Re-
levanz fUr den Forst- und Holzsektor in Oster-
reich, Waldpolitik in der EU — Ubersicht, "Fit
for 55" - Der EU-Plan fUr den grinen Wandel,
Biodiversita@t im nationalen, europdischen
und

infernationalen Kontext, Status Quo zum
Waldfonds, Aktionsprogramm Waldbrand —
"Brennpunkt Wald”

2021

23. Waldforum
(online)

Waldfonds, Holzinitiative, Schadereignisse,
Biodiversitatsfonds; Indikatorenbericht

2019

22. Waldforum

GAP Strategieplan, Umsetzung der Osterrei-
chischen Waldstrategie 2020+, Klimafor-
schungswald, Forstfrauen, Waldpddagogik
in Osterreich, IUFRO-Weltkongress 2019,
CAREFORPARIS Klimawandel

2019

21. Waldforum

Aktionsprogramm Schutzwald

Die Beitrége aus den Klein-
gruppen werden in einem
Umsetzungsplan (zum Akti-
onsprogramms Schutz-
wald) zusammengefasst
und der Frau oder dem
Herrn Bundesminister vor-

gelegt

2018

20. Waldforum

Aktuelle forstpolitische Themen auf globaler,
europdischer und nationaler Ebene; Beitrag
des Forst- und Holzsektors zu den globalen
UNNachhaltigkeitszielen — Agenda, Wald im
Klimawandel - Herausforderungen und L6-
sungen

2017

19. Waldforum

Bericht zu aktuellen forstpolitischen Themen,
Agenda 2030 - UN Nachhaltigkeitsziele, Sta-
tus Quo der OWS, Statusbericht und Bera-
tung zur Umsetzung von MaBnahmen aus
dem Arbeitsprogramm

2017

18. Waldforum

INDIKATOREN-SET DES OSTERREICHISCHEN
WALDDIALOGS, ERGEBNISSE DER MODULE
ZUM ARBEITSPROGRAMM DER
OSTERREICHISCHEN

WALDSTRATEGIE 2020+

Annahme jener MaBnah-
menvorschldge des Ar-
beitsprogramms, welche
alle Formalkriterien erfUllen
(gron)
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Globale Waldpolitik, Paneuropa — FOREST
EUROPE, Europdische Union, Nationale
Waldpolitik, Biodkonomie — Impuls und

Annahme des OWAD Indi-
katoren-Set; Einigung auf
eine methodische Vor-

2016 17. Waldforum | Chancen fUr die Forstwirtschaft”, STATUS -
QUO DER OSTERREICHISCHEN goﬁswe';e ZU;\ oot
WALDSTRATEGIE 2020+, BERATUNG UND rstetung aes Arbetispro-
DISKUSSION ZUM ARBEITSPROGRAMM gramms
Bearbeitung bzw. Finalisierung der Osterrei- Konsensuale Bearbeitung
2016 16. Waldforum chischen Woldsfrofegig 2020+, TOP3 und Finalisierung der Oster-
’ INDIKATOREN-SET DES OSTERREICHISCHEN reichischen Waldstrategie
WALDDIALOGS 2020+
Konsensuale Bearbeitung
Bearbeitung bzw. Finalisierung der Osterrei- und Finalisierung der Oster-
2016 15. Waldforum chischen Waldstrategie 2020+. reichischen Waldstrategie
2020+
Finalisierung der Prdambelvision, der The-
menvisionen sowie der strategischen Ziele zu
den 7 Aktionsfeldern der Osterreichischen
Waldstrategie 2020+, Information zu aktuel-
len waldrelevanten Themen, 14. Welt-
forstkongress (Durban, 07. - 11.09.2015),
United Nations Forum on Forests — UNFF 11 Konsensuale Bearbeitung
(New York, 04. - 15.05.2015), 7. Europdische und Finalisierung der Oster-
2015 14. Waldforum | Forstministerkonferenz (Madrid, 20. - reichischen Waldstrategie
21.10.2015), UN-Klimakonferenz (Paris, 30.11. 2020+
—11.12.2015, Walddialog-Arbeitsgruppe
"Mountainbiken in Wald und Natur" (Wien,
21.05.2015), Zweite Fachenquete: Sport und
Freizeit in Wald und Natur": Konfliktfelder und
Lésungsmodelle (Eisenstadt, 30.09.2015), Sta-
tus Quo der Osterreichischen Waldstrategie
2020+
Globale waldrelevante Herausforderungen Konsensuale Bearbeitung
2015 13. Waldforum mit Auswirkungen auf den nationalen und Finalisierung der Oster-
’ Waldsektor; Erwartungen der Politik an die reichischen Waldstrategie
Osterreichische Waldstrategie 2020 2020+
Der Schwerpunkt lag in der Erarbeitung einer
2014 12. Waldforum | Vision 2030 zur Osterreichischen Waldstrate-
gie. Es liegt kein Protokoll vor.
2014 11. Waldforum MutmaBlich Waldbkologie, keine Unterlagen

gefunden.

WIFO




- 116 -

13.Anhang: Veranderung der Zustandigkeitsbereiche im BMLFUW, BMNT,
Expert:iinnenregierung, BMLRT, BML

Das BML (Bundesministerium fUr Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft) ist
ein Ministerium, das fur die Umsetzung und Vorbereitung von mehreren Politiken zustandig ist.
Die genaue Geschdftseinteilung dndert sich dabei nach den Erfordernissen der Politik. Haufig
geht mit der Ernennung neuer Bundesministerinnen und Bundesminister eine Anderung der Or-
ganisation einher. Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Wasserwirtschaft sind die Kernbereiche
dieses Ministeriums, das in den lefzten Jahren mehrmals den Namen wechselte, um ver&nder-
fen Aufgabenbereichen Rechnung zu tragen.

Eine folgenreiche Anderung wurde zu Beginn der aktuellen Legislaturperiode vorgenommen
als die Bereiche Klima und Umwelt aus dem Ministerium herausgel6st wurden und nun in einem
anderen Ministerium angesiedelt sind. Da sowohl in der Forstwirtschaft als auch in der Wasser-
wirfschaft und der Landwirtschaft sehr viele Wechselbeziehungen zur Klima- und Umweltpolitik
bestehen, sind durch die verdnderten organisatorischen Strukturen die Abstimmungswege et-
was langer als in den Jahren zuvor.

Ubersicht 32: Verdnderungen in der Geschdftseinteilung

Zustandigkeitsbereiche BMLFUW BMNT Expertinnenregierung BMLRT BML ab
2013-2018 2018- 2019-2020 2020-2022 Juni 2022
2019
Landwirtschaft und Iandliche
Entwicklung
Forstwirtschaft und Nachhaltigkeit
Wasserwirtschaft
Umwelt
Klima

Abfallwirtschaft, Chemiepolitik,
Umwelttechnik

Tourismus

Regionalpolitik

Energie

Bergbau
Telekommunikation, Post
Zivildienst

Q: Evaluierungsteam auf Basis der Organigramme zu den jeweiligen Zeitpunkten.
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14. Anhang: Wichtige Ziele des OWAD

Der OWAD strebt eine koordinative Funktion durch Leitlinien und konkrete Ziele und MaBnah-
men an

Der Walddialog verfolgt das Ziel, eine méglichst umfassende Koordination waldrelevan-
ter Politikbereiche zu erreichen (OWS, S. 105)

Der Walddialog (..) strebt mdglichst konkrete, umsetzungsorientierte Ziele und MaBnah-
men an (OWS, S. 102)

Die im Konsens erarbeiteten Ergebnisse sollen allen im Walddialog mitwirkenden Orga-
nisafionen und Institutionen als Leitlinien dienen, an denen sie sich in ihrem jeweiligen
Wirkungsbereich orientieren kénnen (OWS, S. 102)

Der OWAD basiert auf der Beteiligung aller interessierten Sektoren und Organisationen

Der Osterreichische Walddialog bezieht alle relevanten Sektoren und Organisationen
ein und steht allen interessierten gesellschaftichen Gruppen und BUrgerinnen offen
(OWS, S. 105)

Der Walddialog vernetzt dkologische, dkonomische und soziale Belange und ist damit
eine Bereicherung der in Osterreich bestehenden Mechanismen zum Ausgleich von In-
teressen (OWS, S. 105)

Der OWAD tréigt zum Interessenausgleich unterschiedlicher waldbezogener Interessen bei

Der Runde Tisch strebt den politischen Ausgleich von waldbezogenen Interessen und
Positionen an (OWS, S. 102)

Aufgabe des Waldforums ist der inhaltliche Interessenausgleich zu waldrelevanten The-
men entsprechend den Vorgaben des Runden Tisches (OWP, S 150)

Eine Aufgabe des Waldforums ist der inhaltliche Interessenausgleich (OWS, S. 96)

Der OWAD tréigt zur Gestaltung der europdischen und internationalen Waldpolitik bei

Der Walddialog ist eine Grundlage fur die Entwicklung und die Umsetzung europdischer
und infernationaler Verpflichtungen im Waldbereich (u.a. EU-Waldstrategie, EU-
Biodiversitatsstrategie) (OWS, S. 102)

Der Waldialogs soll nicht nur zu Gestaltung und Umsetzung der &sterreichischen, son-
dern auch der europdischen und internationalen Waldpolitik beitragen (OWS, S. 102)
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15. Anhang: Verdichtung der 49 SZ auf 22 Themen

Themencluster Themen (22) Anzahl
zugeordneter
strategischer

Ziele

Bewusstseinsbildung, | Bewusstseinsbildung 5

Wissen und Innova- . .

tion Aus- und Weiterbildung 2
Forschung & Innovation 2
Verbesserung Wissen, Information zu Klimawandel und Klimaschutz 2

Wirtschaftliche As- Ausschopfung des Holznutzungspotenzials 1

ekte

P Erhdhung der Wertschdpfung 1
Vermehrte Verwendung von Holz 2
Substitution fossiler Energietréger 1

Férderung biologi- Férderung Biodiversitat 9

sche Vielfalt / Bio-

diversitat

Schutz der Wasser- Schutz der Wasserressourcen 1

ressourcen

Verbesserung Wald- | Ausweitung der WaldflGche 1

zustand
Anpassung der Waldbestdnde an den Klimawandel 3
Verbesserung der Schutzfunktion 2
Verbesserung des C-Vorrats und der C-Speicherfahigkeit 2
Verbesserung des Gesundheitszustandes der Wdalder 1
Beschrénkung der Immissionen von Luftschadstoffen 1
Ermoglichung Verjungung 2
Erhaltung kulturhistorisch relevanter Waldlebensrdume 1

Governance und Verbesserung Governance (Steuerung, Management) 1

olitische Steuerun

POl Steverung Ausgleich verschiedener Nutzungsanspriche an den Wald 2
Proaktives Einbringen in relevante europdische und internationale 2
Prozesse

Internationale Ko- UnterstUtzung Internationaler Kooperationsprojekte 5

operation

Summe 49

Q: Evaluierungsteam.
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