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MITEINANDER ZU SORTEN MIT VERBESSERTER
OKO-STABILITAT ZUR ANPASSUNG AN DEN
KLIMAWANDEL (AKRONYM: KLIMAFIT 2).

Das gemeinsame und zentrale Ziel ist es, klimafitte Sorten ftr
Osterreich unter besonderer Beruicksichtigung von Trockenheits-
und Hitzetoleranz zu entwickeln, diese an den voranschreitenden
Klimawandel sowie an regionale Erfordernisse anzupassen und die
Kulturartenvielfalt im Sinne einer nachhaltigen Bewirtschaftung

sicher zu stellen.
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EINLEITUNG

1 EINLEITUNG

1.1  AUSGANGSLAGE & PROBLEMSTELLUNG

Die Auswirkungen des vom Menschen verursachten Klimawandels waren global, national und regional in den
letzten Jahren verstarkt zu beobachten und &uBerten sich durch die Zunahme verschiedenster extremer
Wetterphianomenen wie Hitzewellen, Diirren, Uberflutungen, Waldbrinde und Starkniederschlagsereignisse
(WMO, 2021, UNDRR, 2020). Auch der aktuellste, sechste Sachstandsbericht des IPCC (Intergovernmental
Panel on Climate Change) zeichnet ein dusteres Bild. Durch die fortschreitende Erwarmung des Planeten
werden sich die negativen Auswirkungen der Klimakrise weiter intensivieren. Neben konsequentem
Klimaschutz (Mitigation) sind auch vollumfangliche Anpassungsstrategien (Adaption) zu verfolgen, um die
Klimaresilienz bestehender Systeme zu erhéhen und die Risiken abzufedern. Gleichzeitig klafft jedoch laut
IPCC eine groRe Licke zwischen den bisher getédtigten Bemihungen, und den tatséchlich notwendigen
Anpassungsschritten, welche notwendig waren, um das derzeitige Niveau der Erderwérmung zu verkraften
(IPCC, 2022).

Die Auswirkungen des Klimawandels auf die zukiinftigen klimatischen Bedingungen in Osterreich sind
komplex. Prognosen erwarten, neben der Erhéhung der Durchschnittstemperatur, einen leicht sinkenden,
jahrlichen Niederschlag — vor allem im ackerbaulich relevanten Flachland im Osten. Zu beriicksichtigen ist
hier vor allem eine Verschiebung des Niederschlagsmusters. Weniger Niederschlag gekoppelt mit l&ngeren
Hitze- und Trockenperioden in den Sommermonaten steht ein leichtes Plus an Niederschlag in den
Wintermonaten gegeniiber. Zudem diirfte die Intensitat von Starkniederschlagen zunehmen (Formayer et al.,
2009). Unmittelbar von diesen Extremen betroffen ist dabei die Landwirtschaft, welche immer schon direkt
und indirekt von klimatischen Ereignissen beeinflusst worden ist. Vor allem die ackerbaulich relevanten
Gegenden im 6stlichen Flachland Osterreichs werden sich in Zukunft auf langer anhaltende Diirreperioden
einstellen mussen, welche sich negativ auf den Ertrag und die Ertragsleistung der Béden auswirken (Haslmayr
et al.,, 2018, Strauss et al., 2013). Aber auch die mit dem Klimawandel einhergehende untypische
Niederschlagsverteilung, sowie sich ein veranderndes Spektrum an Pflanzenkrankheiten und vermehrt
auftretende Pflanzenschadlinge — bedingt durch die milderen Winter — werden den Ackerbau in Osterreich in
Zukunft erschweren.

Basierend auf der prognostizierten klimatischen Entwicklung sind zukiinftig in Osterreich Anbaubedingungen
zu erwarten, bei denen sich langer anhaltende Hitze- und Trockenperioden negativ auf die Ertragsleistung von
etablierten Sorten auswirken werden. Gezielte Zuchtungsarbeit, damit die Landwirtschaft auch in Zukunft
wettbewerbsfahig bleibt und die Erndhrungssicherung gewahrleistet, muss berticksichtigen, dass verschiedene
Kulturartengruppen unterschiedlich auf die veranderten Bedingungen reagieren werden.

Bei Getreide resultiert auftretender Hitzestress, insbesondere wéhrend der reproduktiven Phase und wéhrend
der Kornfllllung, in einen deutlichen Ertragsverlust. Insgesamt ist ein Riickgang der weltweiten Weizen- und
Gerstenertradge aufgrund sich &ndernder klimatischer Bedingungen zu erwarten (Akter and Rafiqul Islam,
2017, Barnabés et al., 2007, Farooq et al., 2011, Talukder et al., 2014). So hat z. B. bei Sommergerste der hohe
Trockenstress in den Sommermonaten in den letzten Jahren zu einem starken und kontinuierlichen Riickgang
der Anbauflachen gefiihrt. Eine ziichterische Verbesserung der Qualitéten — insbesondere des Proteingehalts —
von Wintergerste konnte den Ausfall der Sommergerste-Ertrage fur das Brauereigewerbe kompensieren. Auch
bei Getreiden mit bisher &uferst geringer Ziichtungsintensitét, wie z. B. Rispenhirse, wird eine zlichterische
Verbesserung hinsichtlich der Ertragsleistung im Trockengebiet, der Standfestigkeit und der gleichméRigen
Abreife bei verstarkten Wetterextremen angestrebt, um die Wirtschaftlichkeit fiir den Anbauer als auch fur
den verarbeitenden Bereich (z. B. Goldhirse als Grundstoff fur glutenfreie Erndhrung) zu verbessern.
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Hitzestress ist beim Anbau von Leguminosen ein entscheidender limitierender Faktor und fiihrt zu einer
deutlichen Abnahme von Ertrag und Qualitét des Erntegutes. Die Pflanzen reagieren auf erhthte Temperaturen
mit dem Abwerfen von Bliten und Hilsenansétzen sowie Pollensterilitdt (Bomers et al., 2022, Rainey and
Griffiths, 2005, Vargas et al., 2021). Die fiir die heimische Landwirtschaft wichtigen und in Osterreich
zlichterisch bearbeiteten Kulturen (Ackerbohne, Kdérnererbse und die regionale Spezialitat Kaferbohne) sind
eher an kiihle/moderate Temperaturen angepasst. Aufgrund der prognostizierten steigenden Temperaturen ist
langfristig mit niedrigeren Ertrédgen bei etablierten Sorten dieser Kulturarten zu rechnen. Eine ziichterische
Verbesserung von Kulturen mit bisher duBerst geringer Ziichtungsintensitét hinsichtlich gefragter Parameter
wie z.B. Ertragsleistung im Trockengebiet, Standfestigkeit und gleichméaRiger Abreife ist wichtig, um die
Wirtschaftlichkeit im Anbau wie auch im verarbeitenden Bereich zu verbessern.

Die an sich warmeliebenden Kulturarten Mais und Sojabohne haben einen hohen Wasserbedarf und erreichen
die hochsten Ertragswerte im feuchtwarmen Klima. Daher ist auch hier beim Eintreten zukinftiger
Klimaprognosen durch anhaltender Sommertrockenheit, wie z.B. in 2018, mit Ertragsriickgangen
unangepasster Sorten in Osterreich zu rechnen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Anbaufliche von Soja
in Osterreich seit Jahren kontinuierlich ansteigt. So wurde in 2021 auf insgesamt knapp tber 75.000 Hektar
Soja angebaut, vor allem in den Ostlichen Regionen. Das groRe Potential fiir eine intensive heimische
Zichtungsarbeit sowie breite Versuchstatigkeit mit entsprechenden Ertragsfortschritten durch regional
angepassten Sorten ist offensichtlich und dirfte die Wettbewerbsfahigkeit und Rentabilitat des Sojaanbaus in
Osterreich weiter steigern. Dabei sind zwei Zielrichtungen hier in der Ziichtung besonders wichtig: Zum einen
liegt ein besonderes Augenmerk auf Hitze- und Trockenheitstoleranz, um die Ertragsstabilitdt der Sojabohne
in den Ackerbauregionen Ost- und Sidostdsterreich zu verbessern. Zum anderen sollten Sorten selektiert
werden, die Uber eine sehr gute Jugendentwicklung und Kihltoleranz verfligen, damit die Ausdehnung des
Sojaanbaus in klimatisch weniger begunstigte Lagen ermdéglicht werden kann, &hnlich wie es beim Mais durch
intensive Ziichtungsarbeit in den letzten Jahrzehnten bereits gelungen ist.

Die Kartoffel bevorzugt ein geméRigtes Klima. Dadurch ist diese Kulturart besonders anfallig fir Trockenheit
und Hitze, welche sich negativ auf die Knollenentwicklung auswirken und mit hohem Ertragsverlust
einhergehen. Eine Temperatur von uber 25 °C fiihrt dazu, dass die Pflanze die Knollenbildung einstellt und
das vegetative Wachstum begunstigt, was zu weiteren QualitatseinbuBen bei den Knollen fiihrt (Singh et al.,
2020). Eine durchgefuhrte kinstliche Beregnung konnte dieser Problematik oftmals entgegenwirken, jedoch
ist diese in vielen Gebieten Osterreichs nicht vorhanden bzw. nicht realisierbar. Auch muss man davon
ausgehen, dass die Wasserversorgung in den bewésserten Gebieten aufgrund der fortschreitenden klimatischen
Verénderungen knapper werden. Tatsache ist, dass die derzeitigen Kartoffelsorten bei hohen Temperaturen
auch bei einer durchgefiihrten Bewasserung nicht den gewiinschten Ertrag liefern. Fir die Landwirtschaft
braucht es daher tolerante Sorten, die mit weniger Wasser auskommen und die Knollenbildung und das
Wachstum auch bei erhéhten Temperaturen nicht einstellen. Neue Sorten bendtigen in warmeren Regionen
eine hohere Virusresistenz, insbesondere im Hinblick auf erfolgreiche Vermehrungen des Pflanzguts.
Anderenfalls missen Vermehrungsvorhaben im Trockengebiet aufgegeben werden, da in diesen Gebieten
vermehrt tierische Schédlinge wie u.a. Blattlduse (Vektoren fir Viruskrankheiten), Kartoffelkéfer,
Drahtwirmer und Zikaden (Vektoren fur Stolbur) auftreten.

Neben dem Schwerpunkt auf der Hitze- und Trockenheitsresistenz zeigt das Beispiel der Kartoffel, dass auch
Resistenzeigenschaften gegentiber Schadorganismen an die sich andernden Umweltbedingungen angepasst
werden missen. Milde Winter beguinstigen das Auftreten von Vektoren, sodass durch hthere Temperaturen
auch der Infektionsdruck ansteigen wird. Folglich sind bei neuen Sorten auch die Virusresistenzen zu
verbessern. Der Klimawandel hat zudem einen grofRen Einfluss auf die geografische Verteilung von
Schédlingen und Krankheitserregern und ihre Interaktionen mit Pflanzenwirten, einschlieBlich Verédnderungen
der Wirtsanfélligkeit (Elad and Pertot, 2014). Eine Kompensation (ber die Zulassung und Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln gestaltet sich zunehmend schwieriger. Eine zielgerichtete Ziichtungsarbeit hinsichtlich
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neuer Resistenzeigenschaften konnte diese negativen Effekte abfedern und die konventionelle als auch die
biologische Landwirtschaft mit neuen Sorten entlasten.

Der Klimawandel stellt also eine existenzielle Bedrohung fiir die Ernahrungssicherung in Osterreich dar.
Dariiber hinaus sorgen eine stetige Bodenreduktion durch Verbau sowie gesellschaftspolitische
Anforderungen dafiir, dass der Pflanzenbau sich in einem Spannungsfeld befindet. Auch im Angesicht des
Klimawandels soll die Landwirtschaft die Selbstversorgung mit Lebensmitteln sicherstellen, wofir aber
immer weniger Flache zur Verfugung steht. Die Nachfrage nach verbesserten, ertragreichen Sorten, welche
als eine Stellschraube im System zur Erndhrungssicherung beitragen konnen, ist also grof3. Die Entwicklung
von klimafitten Sorten mit hoher Trockenheits- und Hitzetoleranz, welche die regionale Kulturartenvielfalt in
Osterreich im Sinne einer nachhaltigen Bewirtschaftung sicherstellen, ist eine wichtige MaRnahme zur
Anpassung an den Klimawandel. Eine klimafitte Sorte weist dabei eine hohe Oko-Stabilitat auf, und kann
auch unter den in den kommenden Jahren zu erwartenden extremen Kklimatischen Bedingungen die
Erwartungen an Ertrag und Qualitét erfillen.

Dieses Ziel verfolgen die Kooperationsprojekte KLIMAFIT 1 (2018 — 2020) und KLIMAFIT 2 (2021 — 2023), in
denen sich dsterreichische Zichtungsunternehmen unter der Projektleitung der Saatgut Austria und in
Zusammenarbeit mit der AGES GmbH gemeinsam flr die Entwicklung von klimafitten Sorten einsetzen.

Im Laufe der dreijéhrigen Projektdauer von KLIMAFIT 1 zeigten die vorliegenden klimatischen Verhaltnisse
bereits die Notwendigkeit der Entwicklung von klimafitten Sorten auf. Vor allem die ersten beiden
Projektjahre 2018 und 2019 waren innerhalb Osterreichs von anhaltender Trockenheit und lidngeren
Durreperioden gepragt. Im finalen Projektjahr 2020 lag nach anfénglicher Frihjahrstrockenheit aufgrund
darauffolgender feuchter Sommermonate ein deutlich geringerer Trockenstress vor. Aber auftretende
Starkniederschlags-Ereignisse und ein erhdhter Krankheitsdruck beglinstigten ebenfalls die Selektion von
klimafitten Sorten mit erhohter Oko-Stabilitit. Alle drei Projektjahre waren ausnahmslos deutlich wéarmer als
das langjahrige Mittel. Das erste KLIMAFIT 1 Projektjahr 2018 war das warmste Jahr seit Beginn der
Messungen der ZAMG vor 253 Jahren. Dariiber hinaus lagen in der dreijahrigen Projektdauer zudem das
drittwarmste (2019) als auch das funftwéarmste (2020) Jahr der dsterreichischen Messgeschichte.

Klimatische Trends, welche bereits im Vorlauferprojekt KLIMAFIT 1 beobachtet wurden, setzten sich auch im
ersten KLIMAFIT 2 Projektjahr 2021 weiter fort. Zwar war das zurtickliegende Jahr nicht so extrem heif3 wie
die drei Jahre davor, aber dennoch kann das Jahr 2021 laut der erhobenen Messdaten der Zentralanstalt fir
Meteorologie und Geodynamik (ZAMG) in die 25 warmsten Jahre seit Beginn der Aufzeichnungen im Jahr
1768 eingeordnet werden (Abbildung 1). Insbesondere die Monate April, Mai und August waren deutlich
kalter als in den Jahren zuvor, wohingegen im Juni eine ausgepragte Hitzeperiode vermerkt wurde.
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Abbildung 1: Abweichung des Jahresmittelwerts der Lufttemperaturen im Jahr 2021 vom vieljahrigen Mittel 1981-2010, erstellt
im Rahmen des Klimamonitorings der ZAMG, basierend auf den Messdaten aus dem Klimastationsnetz.

Auffallender war im zuriickliegenden Jahr vor allem die verédnderte Niederschlagsverteilung und das Auftreten
von Extremwetterereignissen. So wurden im Jahresmittel sieben Prozent weniger Niederschlag im Bezug zum
Durchschnittsjahr gemessen. Von dieser grofRen Trockenheit waren vor allem die Frihlings- und
Herbstmonate betroffen (Abbildung 2). Dazu gehérte ein Rickgang der Niederschldge um 40 % zwischen
Anfang Mérz und Ende April, also genau in der Zeit, in der viele Ackerkulturen auf eine gute
Wasserversorgung fiir die Keimung und/oder die Entwicklung der Jungpflanzen angewiesen sind. Im Mai
wurde dann wieder deutlich mehr Niederschlag gemessen, allerdings hemmten die tieferen Temperaturen
oftmals das Pflanzenwachstum. Vor allem der Juni war ackerbaulich eine Herausforderung, hier fiel die
Hitzewelle zusammen mit einer ausgeprégten Trockenperiode, welche erst Mitte Juli beendet wurden. Im
Bereich der Extremwetterereignisse meldete die ZAMG (iberdurchschnittlich viele beobachtete Gewitter mit
zum Teil ungewothnlich groBen Hagelkérnern, die viele landwirtschaftlich genutzte Flachen zusatzlich
belasteten.
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Abbildung 2: Abweichung der Jahressumme des Niederschlags im Jahr 2021 vom vieljahrigen Mittel 1981-2010 (entspricht
100 %), erstellt im Rahmen des Klimamonitorings der ZAMG, basierend auf den Messdaten aus dem Klimastationsnetz.

Wahrend des Projektverlaufes von KLIMAFIT 1 wurden eine grolRe Anzahl von Zuchtlinien verstreut Gber ganz
Europa und ganz Osterreich in Parzellenversuche gestellt. Dies ermdglichte die Selektion von Zuchtlinien,
welche trotz Trockenstress am Versuchsstandort zufriedenstellende Ertrage lieferten. Zusatzliche Bonituren
und Messungen dienten dem Feststellen des Verhaltens der Pflanzen in der Umwelt und ermdglichten die
Analyse der neuen Zuchtlinien hinsichtlich ihrer Qualitat. In weiterer Folge wurden von allen im Projekt
inkludierten Kulturarten Zuchtlinien fiir die amtliche Wertpriifung angemeldet. Auf diesen erfolgreichen
Arbeiten von KLIMAFIT 1 baut das Nachfolgeprojekt KLIMAFIT 2 auf.

Bei der zukiinftigen Zulassung klimafitter Sorten in Osterreich ist eine Leistungsbeurteilung unter
Hitzeeinwirkung und Trockenheitsstress fiir die Landwirt:innen von grofRem anwendungsorientiertem Nutzen.
Dazu sind Sortenpriifungen an Standorten mit zu erwarteten Trockenstress ein realisierbarer Ansatz. Weitere
Informationen liefern Leistungsfeststellungen unter Beregnungseinsatz. Im Rahmen des Projektes KLIMAFIT 2
werden Vorversuche fiir eine Anpassung in der Darstellung der Leistung neuer Sorten im Hinblick auf
Trockenstresstoleranz durchgefiihrt um dadurch den Impact des Projektes flir die Endnutzer:innen wie
Landwirt:innen und Saatgutkaufer:innen zu erhéhen.

-10--
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1.2 PROJEKTZIEL

Das gemeinsame, kontinuierliche und zentrale Ziel ist es, klimafitte Sorten fiir Osterreich unter
besonderer Berucksichtigung von Trockenheits- und Hitzetoleranz zu entwickeln, diese an den
voranschreitenden Klimawandel sowie an regionale Erfordernisse anzupassen und die
Kulturartenvielfalt im Sinne einer nachhaltigen Bewirtschaftung sicher zu stellen. Dadurch ergeben
sich fur das Projekt KLIMAFIT 2 folgende, spezifische Ziele:

e Generieren von neuem genetischen Material im Hinblick auf die Selektionsmerkmale fiir Hitze- und
Trockenheitstoleranz sowie Toleranzen gegeniber in Folge des Klimawandels vermehrt neu
auftretenden Pflanzenkrankheiten bzw. Schadorganismen

e Selektion von Sorten, die hitzetolerant und wassersparend sind sowie die starken Schwankungen im
Witterungsverlauf tiber die verschiedenen Jahre tolerieren

e Sicherung der Ertrdge und auch der Qualitdten bei schwierigen Klimabedingungen wie
langanhaltender Trockenheit oder Abfolge von Hitzetagen (= Erndhrungssicherung)

e Selektion solcher klimabestandigeren Genotypen mit verbessertem landeskulturellen Wert

e Anpassung der Standardsorten an die Anforderungen der klimatischen Veranderung, insbesondere im
Hinblick auf Hitze- und Trockenheitsbelastung

e Optimierung der Standortwahl fir klimaangepasste Sorten im Hinblick auf lhre
Umweltvertraglichkeit in Osterreich, um eine nachhaltige Nutzung zu erméglichen (Analyse der
Genotyp/Umweltinteraktionen)

e Optimierung der Auswahl der am sichersten geeigneten Vermehrungsregionen im Hinblick auf den
Klimawandel (Testung des Anbaus/der Vermehrung an verschiedenen Standorten)

e Reduzierung des Ausbreitungsrisikos von mit der Klimaénderung einhergehender Krankheiten bzw.
Schadorganismen durch angepasste Resistenzzlichtung

e Anwendung der Projektziele auch auf die Bedingungen der biologischen Landwirtschaft
e Beriicksichtigung von Kulturarten mit zukiinftigem Marktpotential, insbesondere von EiweiRpflanzen

e Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit fiir die Thematik ,,Zukiinftige Erndhrungssicherung in
Osterreich*
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1.3 KURZE DARSTELLUNG DER BISHERIGEN PROJEKTINHALTE

Der hier vorliegende Zwischenbericht (iber das erste Jahr des Projektes KLIMAFIT 2 deckt den Zeitraum vom
01.01.2021 bis zum 31.12.2021 ab. Die am Projekt beteiligten Zichtungsunternehmen arbeiteten wéhrend
diesen Zeitraums innerhalb der vier definierten groRen Kulturartengruppen intensiv an der Entwicklung von
klimafitten Sorten fiir Osterreich unter besonderer Beriicksichtigung von Trockenheits- und Hitzetoleranz.
Dabei wird das gemeinsame Ziel verfolgt, dass diese neuen Sorten an die zu erwartenden Kklimatischen
Bedingungen sowie an regionale Erfordernisse angepasst sind, um so die Kulturartenvielfalt im Sinne einer
nachhaltigen Bewirtschaftung sicher zu stellen.

Aufbauend auf den Erfahrungen von KLIMAFIT 1 wird im Projekt KLIMAFIT 2 ein zielgerichteter, simultaner
Ansatz verfolgt. Neben der Evaluierung und genomischer und markergestitzter Vorselektion von hitze- und
trockenheitstoleranten Genotypen wurden im gleichen Zeitraum Sortenversuche mit ausgewahlten Zuchtlinien
umgesetzt, um deren Verhalten in der Umwelt festzustellen und ihre Qualitaten zu quantifizieren und zu
ermitteln. Durch eine Auswertung der erhobenen Daten mit Bezug auf gemeinsam definierte Standardsorten
innerhalb der untersuchten Kulturarten wird die Selektion von hitze- und trockenheitstoleranten Zulassungs-
und Kreuzungskandidaten vorangetrieben.

Uber die gesamte Projektdauer des Projektes KLIMAFIT 2 wird ein breiter Ansatz hinsichtlich der untersuchten
Kulturarten gewahlt, um die grofRe Sortenvielfalt und die Spezialisierung der 6sterreichischen Landwirtschaft
auch in Zukunft sicherzustellen. Die innerhalb des Projektes vertretenen Kulturarten wurden in drei
Kulturartengruppen eingeteilt:

i) Getreide & Mais: Die Kulturartengruppe mit der gréBten pflanzenbaulichen Bedeutung in
Osterreich. Neben Winter- und Sommerweizen, Winter- und Sommergerste, Winterroggen,
Sommer- und Winterhafer, Wintertriticale, Sorghum und Rispenhirse wurden auch Mais und
Silomais in die Versuche gestellt.

i) Ol- & EiweiRpflanzen: Neben klassischen Ol- & Eiweilpflanzen wie Raps, Sonnenblume,
Ackerbohne und Kornererbse beinhaltete diese Gruppe auch Sojabohne, die Osterreichische
Traditionskultur Olkiirbis und weitere Spezialkulturen wie WeiRe Lupine, Linse, Kéfer- und
Gartenbohne, Ollein und erstmalig auch eine Getreide- und Leguminosenmischung

iii) Kartoffel: Die Kartoffel ist eine in der Osterreichischen Zichtungstradition eher kleinere
Kulturart, welche jedoch Aufgrund einer langen Anbautradition regionalspezifische Bedeutung
hat.

Wie schon im Vorgéngerprojekt KLIMAFIT 1 wurde auch im ersten KLIMAFIT 2 Projektjahr 2021 fur alle oben
angeflhrten Kulturartengruppen eine groRe Anzahl von Parzellenversuchen im In- und Ausland durchgefihrt
und durch eine kontinuierliche Bonitur relevanter Parameter das Verhalten der neuen Zuchtlinien in der
Umwelt dokumentiert. Dabei war das zuriickliegende Jahr fiir den Pflanzenbau in Osterreich herausfordernd,
vor allem im Friihjahr und wieder im Herbst war es deutlich zu trocken (siehe Abschnitt 1.1). Folglich konnten
Zuchtlinien gezielt hinsichtlich Trockenstress-Toleranz selektiert werden.

Die im Projekt beteiligten Zuchtungsunternehmen meldeten ausgewdhlte, vielversprechende Zuchtlinien,
welche in den Feldversuchen und hinsichtlich der erhobenen Parameter zur Ermittlung der Qualitdten
vielversprechende Eigenschaften aufwiesen fur die Wertpriifung an. Der hier vorliegende erste KLIMAFIT 2
Zwischenbericht gibt einen Uberblick tber das AusmaR der im Jahr 2021 durchgefihrten Versuche auf dem
Weg zur Entwicklung klimafitter Sorten, sowie zeigt die Qualitdten und erhobenen Parameter ausgewahlter,
vielversprechender Zuchtlinien innerhalb aller untersuchten Kulturartengruppen auf.
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2 MATERIAL & METHODIK

2.1 VERSUCHSSTANDORTE

KLIMAFIT 2 - Europa
KULTURARTEN TROCKENSTRESS
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Abbildung 3: Ubersicht tber die 189 Standorte im europdischen Ausland an denen im ersten Projektjahr (2021)
Parzellenversuche der unterschiedlichen Kulturarten angelegt wurden. Die jeweilige Farbe des Symbols gibt die von den
Zuchter:innen bewertete Trockenstress-Intensitét, welche am jeweiligen Standort auf die Pflanzen einwirkte, wieder. Eine hthere
Aufldsung der Karte findet sich im Anhang.

Im ersten KLIMAFIT 2 Projektjahr wurde die Anzahl der Versuche und Versuchsstandorte gegenuber den drei
KLIMAFIT 1 Projektjahren noch einmal deutlich gesteigert. So wurden an 333 Standorten im In- und Ausland
insgesamt 981 Versuche in 23 verschiedenen Kulturarten angelegt. Genau 144 dieser Standorte (das entspricht
43.3 %) befanden sich dabei in Osterreich. Die verbliebenden 189 Standorte verteilten sich, mit Ausnahme
von zwei Standorten in Kanada, auf das européische Ausland.

Dieses weitgespannte Versuchsnetz ermdglicht eine breite Selektion von Zuchtstdammen hinsichtlich ihrer
Reaktion auf Trockenheits- und Hitzestress, also Anbaubedingungen wie sie klimawandelbedingt in den
kommenden Jahrzenten in Osterreich zu erwarten sind. Dartiber hinaus erlaubte die breite Versuchsanlage eine
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Selektion hinsichtlich weiterer relevanter Parameter, wie z.B. Resistenzen gegentiber mit der Klima&nderung
einhergehender Krankheiten bzw. Schadorganismen.

KULTURARTEN & opein TROCKENSTRESS
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Abbildung 4: Ubersicht iiber die 144 Standorte in Osterreich, an denen im ersten Projektjahr (2021) Parzellenversuche der
unterschiedlichen Kulturarten angelegt wurden. Die jeweilige Farbe des Symbols gibt die von den Zichter:innen bewertete
Trockenstress-Intensitét, welche am jeweiligen Standort auf die Pflanzen einwirkte, wieder. Eine hohere Auflésung der Karte
findet sich im Anhang.

2.2 STANDORTBEWERTUNG HINSICHTLICH TROCKENSTRESS
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Abbildung 5: Verteilung der einzelnen Versuchsstandorte des ersten Projektjahres 2021 und der dazugehdrigen Trockenstress-
Intensitat der Standorte. Eine hohere Auflésung der Karte findet sich im Anhang.

Alle Standorte wurden von den betreuenden Ziichter:innen hinsichtlich der Trockenstress-Intensitat, welche
wahrend der Vegetationsperiode auf die jeweilige am Standort angebaute Kulturart einwirkte, bewertet. Dies
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ermoglichte eine Evaluierung des Ausmales des Trockenstresses und einen spéteren Vergleich zwischen den
Anbauversuchen. Die Methode wurde bereits im Vorgangerprojekt KLIMAFIT 1 angewandt und war den
Zuchter:innen somit schon vertraut. Die folgenden Abstufungen wurden zur Bewertung herangezogen:

1 = hohe Trockenstress-Intensitat

2 = mittlere Trockenstress-Intensitat
3 = niedrige Trockenstress-Intensitat
4 = kein Trockenstress.

YV V VY

Das Anbaujahr 2021 war Uberdurchschnittlich trocken, was sich auch in der Trockenstress-Bewertung der
Versuchsstandorte widerspiegelte. In 2021 wurden 12,0 % aller 333 im finalen Projektjahr inkludierten
Standorte von den versuchsdurchfiihrenden Zichter:innen mit der héchsten Trockenstress-Intensitat (Stufe 1
= hoch) bewertet (Tabelle 1). Dies entsprach 40 Standorten, wobei sich 17 dieser Standorte in Osterreich und
23 im europdischen Ausland befanden. Weitere 84 Standorte (entspricht 25,2 %) wurden mit der
zweithochsten Trockenstress-Intensitat (Stufe 2) bewertet, hiervon befanden sich 43 innerhalb Osterreichs.
Beim Grofteil (39,0 %) der Standorte lag im Projektjahr 2021 nur eine niedrige Trockenstress-Intensitat (Stufe
3) vor, 47 Standorte im Inland und 83 Standorte im Ausland. An den restlichen 79 der insgesamt 333 Standorte,
dies entspricht 23,7 %, lag kein auf die Pflanzen der dort jeweilig angebauten Kulturart einwirkender
Trockenstress vor (Stufe 4). Folglich wurden im ersten KLIMAFIT 2 Projektjahr mehr als ein Drittel (37,24 %)
aller nationalen und internationalen Standorte von den Ziichter:innen mit den beiden hdchsten Trockenstress-
Intensitaten bewertet. An diesen trockengestressten Standorten wurde 38,2 % aller Versuche angelegt.

Bei der statistischen Auswertung wurden Versuche, welche von den Zichter:innen hinsichtlich der
einwirkenden Trockenstress-Intensitat auf die Pflanzen mit hoch (1) oder mittel (2) bewertet wurden, als
Trockenstress-Versuche definiert.

Tabelle 1: Anzahl der im ersten Projektjahr (2021) fiir Parzellenversuche verwendeten Standorte (inkl. Anzahl der Versuche) je
Kulturart, gruppiert in die vier Stufen der von den Zichter:innen bewerteten Trockenstress-Intensitét; 1 = hoch, 2 = mittel,
3 = niedrig, 4 = kein Trockenstress.

Standorte (Versuche) nach Trockenstress- Gesamtanzahl

Kulturart Intensitat Standorte

1 2 3 4 (Versuche)
Getreide 7(13) 36 (183)  35(135) 12 (22) 90 (353)
Sommerweizen 12 1) 2 (3)
Winterweizen 4 (5) 19 (96) 16 (48) 4(9) 43 (158)
Sommergerste 2 (7) 4 (10) 12 14 8 (23)
Wintergerste 1(1) 11 (73) 15 (81) 2(3) 29 (158)
Sommerhafer 1) 1) 2 (2)
Winterhafer 1) 1) 2(2)
Wintertriticale 1(3) 1(2) 2 (5)
Winterroggen 1(1) 1(1)
Sorghum 1) 1(1)
Mais 20 (37) 23 (53) 62 (130) 35(133) 140 (353)
Silomais 4 (8) 4 (8)
Kdrnermais 20 (37) 23 (53) 62 (130) 31 (125) 136 (345)
Ol- und EiweiRpflanzen 10 (21) 24 (61) 32 (74) 32 (109) 98 (265)
Sojabohne 8 (19) 8 (23) 12 (30) 17 (51) 45 (123)
Raps 1(1) 7(7) 10 (16) 7 (46) 25 (70)

Sonnenblume 3(3) 3(7) 6 (10)
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Standorte (Versuche) nach Trockenstress- Gesamtanzahl

Kulturart Intensitat Standorte

1 2 3 4 (Versuche)
Olkiirbis 2 (11) 2 (19) 4 (30)
Ackerbohne 2 (15) 3(4) 2(2) 7(21)
Kérnererbse 1() 1(1) 2(2)
Weile Lupine 1) 1() 1(2) 33
Linse 1() 1(1) 2(2)
Kéfer- und Gartenbohne 1(2) 1(1)
Ollein 1() 1(1) 2(2)
Getreide- & Leguminosenmischung 1() 1(1)
Kartoffel 3(5) 1(2) 1(3) 5 (10)
Summe 40 (76) 84 (299) 130 (342) 79 (264) 333 (981)

2.3 VERSUCHSAUFBAU

Bei der Auswahl der Zuchtlinien fiir die anzubauenden Parzellenversuche wurde auf die Expertise der am
Projekt KLIMAFIT 2 beteiligten Ziichtungsunternehmen vertraut. Ein Versuch ist dabei als eine Serie von
Zuchtlinien einer Kulturart (d.h. Genotypen) definiert, welche an einem Standort unter den gleichen
Bedingungen angebaut und evaluiert werden. Die Versuche selber hatten keine definierte GroRe, die Anzahl
der untersuchten Zuchtlinien innerhalb eines Versuches kann je nach Zlchtungsunternehmen, Kulturart oder
Standort stark variieren. Weiterhin waren die Ziichter:innen mit der Planung, dem Anlegen, der korrekten
Durchflihrung und den fortlaufenden Bonituren der festgelegten Versuche im In- und Ausland beauftragt. Die
Versuche im Ausland wurden gegebenenfalls mit der Hilfe von Partnerunternehmen durchgefiihrt, mit denen
meistens schon eine lange und intensive Zusammenarbeit besteht. Innerhalb eines Versuches wurden die
unterschiedlichen Zuchtlinien in Parzellen mit mehrfacher Wiederholung angebaut. Aufgrund der groRen
Anzahl durchgefuhrter Versuche (siehe Tabelle 1) und der Vielfalt der beteiligten Ziichtungsunternehmen
kann keine allgemeingiltige Aussage Uber den exakten Versuchsaufbau getroffen werden. Vielmehr wurde
der langjahrigen Expertise der Zichtungsunternehmen bei der korrekten und gewissenhaften
Versuchsdurchfiihrung vertraut.

2.4 VORSELEKTION VON GENOTYPEN

Neben ausgewahlten Zuchtlinien, welche im Rahmen des Projektes KLIMAFIT 2 in die Exaktparzellenversuche
zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt gestellt werden, erfolgt auch eine Erstevaluierung und
Vorselektion von vielversprechenden Genotypen mit einem speziellen Fokus auf in erster Linie Trockenheits-
und Hitzestresstoleranz, aber auch hinsichtlich ausgewahlter Krankheitstoleranzen. Dies dient der Ermittlung
von potentiellen Kreuzungspartnern, um schlussendlich die heimischen Sorten in den gesuchten neuen
Eigenschaften zu verbessern. Die Generierung neuen genetischen Materials durch Kreuzungen unterstiitzt den
Aufbau eines breiten Genpools, der auch fir kiinftige Zlichtungsaktivitaten genutzt werden kann, und ist bei
allen in das Projekt einbezogenen Kulturpflanzen eine fundamental wichtige Arbeit fiir die Entwicklung neuer,
klimafitter Sorten.

Das Durchfiihren von Kreuzungen und die Vorselektion von vielversprechenden Genotypen wurde dabei von
den Zichtungsunternehmen eigenverantwortlich durchgefiihrt. Dabei kamen zum einen Kklassische
Ziichtungsmethoden (Trainingspopulation, traditionelle Kreuzungsziichtung mit anschlieRender Ahren- oder
Pflanzenselektion, Doppelhaploidenziichtung, etc.) als auch genomische und markergestitzte Analysen (SDS-
Elektrophorese, genomische Vorhersagemodelle, etc.) zur Anwendung. Die Methoden der genomischen und
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markergestitzten VVorselektion wurde in erster Linie bei der Selektion von neuem Zuchtmaterial innerhalb der
Kulturartengruppen Getreide und Mais, sowie Ol- und EiweiRpflanzen angewendet.

Insbesondere bei den Getreiden wurden im ersten KLIMAFIT 2 Projektjahr viele Kreuzungen durchgefiihrt, um
die genetische Vielfalt zu erhéhen. Fur die Auswahl der potentiellen Kreuzungseltern wurden einerseits
heimische Sorten gepriift und verwendet, andererseits aber auch die Kombination mit siid- und
osteuropaischen Sorten gesucht, um eine Reaktion im Sinne von neuen hitze- und trockenheitstoleranten
Sorten fur gednderte Klimabedingungen mdéglich zu machen.

Bei Getreide konnten im ersten KLIMAFIT 2 Projektjahr viele neue friihreife und stresstolerante Sorten erstmals
eingekreuzt werden. Dariiber hinaus kamen je nach Getreideart eine Vielzahl von Selektionsmerkmale in
unterschiedlicher Gewichtung zum Zug, wobei grundsatzlich bei allen Getreidearten hinsichtlich
Trockenheitstoleranz und Hitzetoleranz selektiert wurde. Bei Wintergerste z.B. wurde ein besonderer Fokus
auf eine Resistenz gegenliber dem Barley Yellow Dwarf Virus bei der Evaluierung des neuen genetischen
Materials gelegt. Milde Winter beguinstigen die Verbreitung von Blattldusen, die dieses Virus Ubertragen, so
dass in Zukunft mit einem haufigeren Auftreten dieser Krankheit zu rechnen ist. Im Gegenzug wurde bei der
Sommergerste Langstrohigkeit und gute Unkrautunterdriickung fiir den Biolandbau als Zuchtziel verfolgt. Bei
Sommerhafer wurde insbesondere auf Bio-Tauglichkeit und Nematodenresistenz geachtet.

Bei Winterweizen wurde im Jahr 2021 eine neue Strategie angewandt, um die Gelbrost Vorhersage zu
verbessern. Neben einem bestehenden Modell basierend auf bereits erhobenen Daten aus den KLIMAFIT 1
Projektjahren, konnte im Rahmen des Projektes ein neues Modell entwickelt werden, das nur auf den
ermittelten Ph&notypen des Jahres 2021 basiert. Dadurch ist es moglich geworden, neu auftretende Rassen des
Pathogens bzw. jahresspezifische Anderungen der Rassenzusammensetzung zu ermitteln und gezielt darauf
zu reagieren. Im Vorlauferprojekt weiterentwickelte VVorhersagemodelle kamen ebenfalls zum Einsatz, um
akquiriertes genetisches Material schnell hinsichtlich Schwarzrost-Resistenz, Gelbrost-Resistenz, Braunrost-
Resistenz, Fusarium-Resistenz und Winterharte zu screenen. Mit Hilfe der neuen Selektionsstrategie sowie
des neuen zweistufigen Modells konnte die Selektionseffizienz hinsichtlich Trockenstress und
pathogenspezifischen Resistenzen deutlich gesteigert werden.

Im Rahmen des Projektes wurde ebenfalls die Entwicklung von Maishybriden vorangetrieben bei denen der
Fokus auf einer Toleranz gegeniiber Kolbenfaule und der damit verbundener Toxinbelastung lag. Um auf
geédnderte Produktionsbedingungen (Hitze und Trockenheit, vermehrte Schadlinge am Kolben) zu reagieren,
wurden in 2021 ausgewahlte Sorten in Italien, Ungarn, Osterreich, Ruménien, Serbien, Spanien und
Deutschland hinsichtlich ihrer Toleranz gegeniber natlrlicher und kiinstlicher Infektionen geprift. Die
erhobenen Daten dienen der Selektion von neuen Sorten sowie Inzuchtlinien im fortgeschrittenen
Selektionszyklus (2 Jahre vor Verkaufsstart). Als Selektionsmerkmale dienten dabei die Stérke und Intensitat
des Befalls, sowie die erhobenen Toxinwerte im Zuge der kiinstlichen Infektion am Kolben. Genetische Daten
der Prufkandidaten auf Anfélligkeit von Kolbenfusarien wurden zur Berechnung von Genetically Enhanced
Breeding Values herangezogen.

Dariiber hinaus war die Selektion auf Trockenheitstoleranz beim Mais in diesem Jahr an bestimmten
Zuchtgarten-Standorten, wie z.B. im Raum Gleisdorf, gut mdglich. Die Abreife der Bestdnde war sehr
gleichmalig, wenn auch spét fur das Anbaugebiet, und der Turcicum Befall war gut zu bonitieren. Die
Produktion der flr 2022 geplanten Test-Hybriden im Zuchtgarten konnte mit einigen Schwierigkeiten, vor
allem witterungsbedingt, durchgefilhrt werden. Durch anhaltende Regenfélle zum geplanten Aussaattermin
kam es zum verspateten Anbau. Tiefe Temperaturen nach dem Anbau verzdgerten den Aufgang des
Zuchtgartens. Eine lange Trockenperiode zur Blite fiihrte bei vielen Pflanzen zu geringem Ernteertrag, was
aber wiederrum die Selektion von trockenstresstoleranten Genotypen begiinstigte.
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Um die genetische Basis des Sojabohnen Zuchtmaterials zur Selektion zu verbreitern, erzeugten die im Projekt
involvierten Sojabohnen-Ziichtungsunternehmen Kreuzungskombinationen aus genetischen Ressourcen
sowie etablierten Linien und Sorten. Dabei wurden neben stresstoleranter auslédndischer Genmaterial, auch
schon vermehrt eigene besonders trockenheitsvertrdgliche Sorten und Stdmme als Kreuzungspartner
eingesetzt. Bei der Auswahl der Kreuzungspartner wurde wie in KLIMAFIT 1 auf einen hohen Kornertrag,
Standfestigkeit und einen hohen Proteingehalt sowie auf eine gute Jugend- und Biomasseentwicklung
geachtet. Ebenfalls auch verwendet wurde genetisches Material mit spaterer Reife, um die durch den
Klimawandel potentiell verlédngerte VVegetationsperiode ausschépfen zu kénnen. Aufgrund des Auftretens von
Trockenstress wahrend der Sommermonate war auf Gsterreichischen Standorten eine Selektion hinsichtlich
Trockentoleranz méglich. Weiterhin konnte auch hinsichtlich einer Toleranz gegeniber diverser pilzlicher
Krankheitserreger selektiert werden (z.B. Peronospora und Sclerotinia). Aus den Versuchen konnten
Kandidaten fir neue Kreuzungskombinationen sowie interessante, robuste Linienkandidaten fiir eine
erstmalige Parzellenpriifung im Rahmen des Projektes KLIMAFIT 2 ausgewahlt werden.

Die Arbeiten mit der Sojabohne ermdglichten die Aktualisierung von Kalibrierungsdaten welche anschlieRend
mit Hilfe eines hierarchischen Clusterings neu definiert werden konnten. Daraus wurde ein zweistufiges
Modell entwickelt, um den Unterschied des Genotyp-Effekts zwischen normalen Standorten und Standorten
mit erhohtem Trockenstress zu bestimmen. Somit ist es moglich geworden, eine deutlich exaktere Selektion
auf trockenheitstolerante Genotypen der Sojabohne durchzufiihren.

Fiar den Aufbau von Ackerbohnen-Zuchtmaterial wurden Isolierhduser verwendet. Bei den
Winterackerbohnen war der Hiilsenansatz in den Isolierhdusern in 2021 sehr gut. Diese Isolierhduser befanden
sich in Oberdorf bei St. Ruprecht, wo das Kleinklima von der Raabklamm beeinflusst wird und sich positiv
auf die Ackerbohnen auswirkt. Die Sommerackerbohnenisolierhduser standen in Gleisdorf, wo es ab den
Zeitpunkt der Blute zu starker Hitze und Trockenheit kam, welche sich in den Isolierhdusern noch stéarker
auswirkte. Der Hilsenansatz war sehr schlecht und es kam bei vielen Akzessionen zu Totalausféllen. Aufgrund
der Wettersituation konnte also in geringem Ausmald auch auf Hitze- und Trockenheitstoleranz zum Zeitpunkt
der Blute/frihen Hulsenausbildung selektiert werden. Bei den Sommerackerbohnen wurden 2021 neue
Kreuzungskombinationen mit einem Vicin/Convicin-reduzierten Kreuzungspartner bearbeitet. AulRerdem
wurde eine Kreuzungskombination mit einem weil3bliihenden Kreuzungspartner zur Verbesserung des
Futterwerts bearbeitet. Im Winterackerbohnen-Zuchtprogramm wurden neue Kreuzungskombinationen
bearbeitet, welche entweder eine Verbesserung der Winterhérte, die Etablierung eines hellen Nabels,
Vicin/Convicin-Reduktion, Friihreife oder Weilblitigkeit zum Ziel hatten.

In 2021 wurden im Phaseolus-Bohnen Zuchtmaterial zahlreiche Nachkommen gescreent, bei welchem es sich
hauptséchlich um spaltendes Material in frilhen Generationen handelt. Die Bandbreite an unterschiedlichen
Phanotypen war entsprechend grof3, es konnten mehrere Nachkommen identifiziert werden, die ein hohes
Ertrags-Potential erwarten lassen.

Das Friihjahr 2021 war am Zuchtgartenstandort in Osterreich sehr herausfordernd fiir den Olkiirbis, denn es
war ungewdhnlich kiihl und feucht. Das bedingte ein teils stark verzogertes Auflaufen. Die Jugendentwicklung
war bis zur Blute verzdgert und schwécher im Vergleich zu anderen Jahren. Ebenso geschwécht haben den
Bestand einige massive Niederschlagsereignisse im Juni, insbesondere ein Hagelsturm Ende Juni, der die
Bliiten der ersten Blihphase stark beschédigte. All diese abiotischen Faktoren und das verstarkte Auftreten
von Blattlausen als Vektoren trugen auch 2021 zu einem teils starken Befall mit verschiedenen Viren bei. Das
ermoglichte auch im Jahr 2021 eine Selektion hinsichtlich Virustoleranz, die auch mittels genetischer Marker
unterstltzt wurde. Zur Schaffung von neuem Ausgangsmaterial wurden etablierte Linien gekreuzt, die durch
ihre Eigenschaften wie eine hohe Fruchtzahl, eine gute Kornauspragung und die Ausbildung mehrerer,
langerer Triebe, eine gute Kompensationsfahigkeit fur verschiedene Umwelten aufweisen.
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Bei Buchweizen wurde im Zuchtgarten die Selektion von Sortenkandidaten, die gegenlber den sich
verdndernden und herausfordernden Klimatischen Verhéltnissen widerstandsfahig sind, in den bereits
vorhandenen Ausgangspopulationen fortgesetzt. Aufgrund der trockenen Sommermonate war eine gute
Selektion hinsichtlich Trockenheitstoleranz méglich. Das Buchweizen-Zuchtmaterial wurde im Isolierhaus
zur weiteren Entwicklung angebaut und erste Linien fir eine Prifung in 2022 auf isolierten Standorten zur
Selektion und Vermehrung angebaut. Die Erntemengen waren zufriedenstellend und es konnte hinsichtlich
Samenausbildung und SamengrofRe selektiert werden. Auffallig war, dass kompakte Wuchstypen nach
mehreren Stlirmen und Unwettern einen besseren Gesamteindruck zeigten als indeterminiert wachsende
Formen.

Im Rahmen des Projektes KLIMAFIT 2 war bei der Kartoffel keine genomische und markergestiitzte
Vorselektion vorgesehen, zur Generierung von neuem genetischen Material wird auf die klassische
Kombinationskreuzung zuriickgegriffen. Dabei werden Kreuzungsprogramme mit einem zielgerichteten
Fokus (Salatkartoffel, Starkekartoffel, etc.) zusammengestellt und dann die mit Bezug auf den gewiinschten
Fokus vielversprechendsten Pflanzen miteinander gekreuzt. Um an geeignete und klimastabile Sorten fir die
Kreuzungen zu kommen, profitiert die Osterreichische Kartoffelziichtung von guten Kontakten zu anderen
Zuchter:innen im europdischem Umfeld. Die so bezogenen Sorten werden am Betriebsstandort in ein kleines
Feldsortiment gestellt, gepriift, und um eigene Beobachtungen hinsichtlich gewdinschter klimafitter
Eigenschaften, wie Hitzestresstoleranz, ergénzt.

2.5 BONITUREN DER PARZELLENVERSUCHE & QUALITATSANALYSEN

Aufbauend auf den Erfahrungen aus den KLIMAFIT 1 Projektjahren war das Anlegen der Parzellenversuche
und das Durchfiihren der Bonituren zum Feststellen des VVerhaltens der Zuchtlinien in der Umwelt die Aufgabe
der im Projekt KLIMAFIT 2 beteiligten Zlchtungsunternehmen. Die Qualitatsanalyse des Erntegutes der
angebauten Zuchtstamme fiel ebenfalls in den Verantwortungsbereich der Zichtungsunternehmen und
erfolgte durch das Ernten, Wiegen und das Entnehmen von Proben mit anschlieRender Qualitdtsanalyse im
Labor. Abhangig vom Vegetationsverslauf und dem Erscheinungsbild der Pflanzen in der Parzelle wurde vor
der Ernte entschieden, von welchen Zuchtlinien und in welchen Versuchen Erntemuster fiir die weiteren
Qualitatsanalysen gezogen wurden um weitere Erkenntnisse in Richtung Umwelttauglichkeit der Zuchtlinien
in den verschiedenen Klimagebieten zu gewinnen. Dabei lag der Hauptfokus bei allen Parzellenversuchen und
Qualitatsanalysen stets auf der Selektion von hitze- und trockenstresstoleranten Zuchtlinien als Basis flr die
Entwicklung von klimafitten Sorten. Dennoch sind fiir eine erfolgreiche Sortenzulassung, neben einem hohen
Ertragsniveau unter Trockenstress-Bedingungen, das Vorhandensein kulturartenspezifischer Qualitaten und
ein spezielles Verhalten in der Umwelt notwendig. Ein wesentlicher Fokus bei den Bonituren lag ebenfalls auf
vorhandenen Krankheitsresistenzen um das Ausbreitungsrisiko von mit der Klimaanderung einhergehender
Krankheiten bzw. Schadorganismen zu reduzieren. Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Anzahl der
jeweiligen durchgefuhrten Bonituren und ermittelten Qualitaten bei den entsprechenden Kulturarten auf, und
geben einen Einblick Uber das VVolumen der durchgeflihrten Arbeiten im ersten KLIMAFIT 2 Projektjahr (2021).

2.5.1 GETREIDE

Tabelle 2: Erhobene Bonituren und Messungen im ersten Projektjahr bei Weizen. Die Daten wurden pro Genotyp und Versuch
berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2021
Kolben- oder Grannenweizen K = Kolben-, G= Grannenweizen 5421
Qualitatseinstufung Q/M/F 5321

Biolandbau JA/NEIN 4994
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Parameter

Einheit

Bonituren / Anzahl

erhobener Werte 2021

Datum Ahrenschieben Tage ab 1.Jan 4214
Wuchshthe cm 2599
Reifebonitur Bon.1-9 1606
Lagerung Bon.1-9 1805
Datum Gelbreife Tage ab 1. Janner 1016
Méngel vor Winter Bon.1-9 188
Méangel nach Winter Bon.1-9 564
Anzahl Bestockungstriebe im Frihjahr Bon.1-9 2486
Frohwichsigkeit zum Schossen Bon.1-9 208
Mehltau (ERYSIPHE GRAMINIS) Bon.1-9 402
Gelbrost (PUCC. STRIIFORMIS) Bon.1-9 158
Braunrost (P.TRIT., P. DISP.) Bon.1-9 459
Septoria tritici - Blattdiirre Bon.1-9 283
Blattseptoria (Septoria nodorum) Bon.1-9 219
Anrenfusarium (FUSARIUM SP.) Bon.1-9 355
Prozent sichtbarer Boden (Bio) % 50

Kornertrag dt/ha 6814
Rohproteingehalt % 584
Hektolitergewicht kg 4348
Sedimentationswert ml 332
Tausendkorngewicht g™ 3874
Feuchtkleber % 4658
Fallzahl nach Kolbach % 370
Kornbonitur Bon.1-9 624
Rohprotein (NIRS) % 167
Glasigkeit Bon.1-9 624
Wasseraufnahme NIR ml 3429

Tabelle 3: Erhobene Bonituren und Messungen im ersten Projektjahr bei Gerste. Die Daten wurden pro Genotyp und Versuch

berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Parameter

Einheit

Bonituren / Anzahl

erhobener Werte 2021

Zweizeilig oder mehrzeilig ZIM 7146
Brau oder Futter B/F 7146
Datum Ahrenschieben Tage ab 1.Jan 5546
Wuchshéhe cm 5074
Lagerung Bon.1-9 693
Mehltau (ERYSIPHE GRAMINIS) Bon.1-9 875
Viroese Gelbverzwergung Bon.1-9 82

Zwergrost (PUCCINIA HORDEI) Bon.1-9 2334
Netzflecken (PYRENOPH. TERES) Bon.1-9 630
Rhyncosporium Blattflecken Bon.1-9 540
Ramularia-Blattflecken Bon.1-9 371
Gelbreife Bon.1-9 4131
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Parameter

Einheit

Bonituren / Anzahl

erhobener Werte 2021

Neigung zu Ahrenknicken Bon.1-9 2097
Neigung zu Halmknicken Bon.1-9 892
Méngel nach Winter Bon.1-9 1950
Schartigkeit Bon.1-9 45

Kornertrag dt/ha 7100
Tausendkorngewicht gT™M 3668
Hektolitergewicht kg 4170
Sortierung < 2,2 mm (Ausputz) % 336
Sortierung > 2,2 mm (Marktware) % 1876
Sortierung > 2,5 mm (Vollgerste) % 4069
Sortierung > 2,8 mm % 3987
Kornbonitur Bon.1-9 1393
Rohproteingehalt % 1677
Rohproteingehalt (Braugerste) % 257

Tabelle 4: Erhobene Bonituren und Messungen im ersten Projektjahr bei Hafer. Die Daten wurden pro Genotyp und Versuch

berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2021
Datum Ahrenschieben Tage ab 1. Jan 124
Wuchshohe cm 42
Reifebonitur Bon.1-9 42
Lagerung Bon.1-9 122
Mehltau (ERYSIPHE GRAMINIS) Bon.1-9 42
Kornertrag dt/ha 164
Hektolitergewicht kg 105
Tausendkorngewicht gT™ 72
Rohproteingehalt % 23
Schélbarkeit: Kernausbeute % 42
Kornbonitur Bon.1-9 42

Tabelle 5: Erhobene Bonituren und Messungen im ersten Projektjahr bei Wintertriticale. Die Daten wurden pro Genotyp und
Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2021
Datum Ahrenschieben Tage ab 1.Jan 140
Wuchshéhe cm 140
Mehltau (ERYSIPHE GRAMINIS) Bon.1-9 55
Kornertrag dt/ha 140
Hektolitergewicht kg 30
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Tabelle 6: Erhobene Bonituren und Messungen im ersten Projektjahr bei Winterroggen. Die Daten wurden pro Genotyp und
Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2021
Datum Ahren(Rispen-)Schieben Tage ab 1.Jan 20
Wuchshéhe cm 20
Braunrost (P.TRIT., P. DISP.) Bon.1-9 20
Kornertrag dt/ha 20
Hektolitergewicht kg 20
Rohprotein % 17

Tabelle 7: Erhobene Bonituren und Messungen im ersten Projektjahr bei Sorghum. Die Daten wurden pro Genotyp und Versuch
berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2021
Wuchshéhe cm 21
Rispenschieben Bon.1-9 21
Jugendentwicklung Bon.1-9 21
Lagerung Bon.1-9 21
Reife Bon.1-9 12
Kornertrag dt/ha 12
Erntefeuchte % 12

Farbe 12
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Tabelle 8: Erhobene Bonituren und Messung im ersten Projektjahr bei Mais. Die Daten wurden pro Genotyp und Versuch
berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2021
Reifegruppe auf Sortenebene 1/2/3/4 6211
Blattabreife Bon.1-9 1547
Wuchshohe cm 1990
Jugendentwicklung Bon.1-9 3247
Kolbenblite MMTT 1347
Gebrochene Pflanzen Zahl/Parzelle 4435
Lagerung Bon.1-9 1073
Istpflanzenzahl Zahl/Parzelle 8282
Zinslerbruch Zahl/Parzelle 1384
Beulenbrand Zahl/Parzelle 666
Stangel- und Kolbenféule (Fusarium) Bon.1-9 320
Helminthosporium Bon.1-9 358
Gesamteindruck Bon.1-9 1121
Korntyp Bon.1-5 188
Kolbenansatzhtéhe cm 1127
Lieschen6ffnung Bon.1-9 50
Befruchtung Bon.1-9 50
Maisertrag (14% H20) dt/ha 8484
Erntefeuchte % 8484
Trockenmasseertrag (Silomais) dt/ha 216
-(I-Sri(:gl;?:ii;ijtanz in der Griinmasse % 216
Zuckergehalt g/kg 54
Rohproteingehalt (Silomais) o/kg 54
Starkegehalt (Silomais) g/kg 108
Rohfaser (Silomais) a/kg 54
?gizlgrrr%;iosllche organische Substanz alkg 108
Energie (Silomais) MJ 54
neutrale Detergentienfaser (Silomais) a/kg 54
Lignin (Silomais) o/kg 54
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2.5.2 OL- UND EIWEIRPFLANZEN

Tabelle 9: Erhobene Bonituren und Messungen im ersten Projektjahr bei Sojabohne. Die Daten wurden pro Genotyp und Versuch
berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Parameter Einheit Bonituren / Anzahl

erhobener Werte 2021

Reifegruppe 0", "00", "000/0000" 4163
Jugendentwicklung Bon.1-9 834
Wuchshéhe cm 3250
Blattabreife Bon.1-9 154
Reifebonitur Datum 1 Bon.1-9 1577
Reifebonitur Datum 2 Bon.1-9 3331
Gesamteindruck Bon.1-9 535
Lagerung 1 (BBCH 70-75) Bon.1-9 3479
Lagerung 2 (vor Ernte) Bon.1-9 3646
Tage bis Reife n 1840
Méangel nach Aufgang Bon.1-9 3390
Kornausfall Bon.1-9 452
Hilsenansatzhthe cm 81

Spinnmilbe Tetranychidae Bon.1-9 122
Sclerotinia Bon.1-9 100
Kornertrag (13% Restfeuchtigkeit) dt/ha 4163
Erntefeuchte % 3782
Tausendkorngewicht gT™ 498
Rohproteingehalt % 875
Olgehalt % 708

Tabelle 10: Erhobene Bonituren und Messungen im ersten Projektjahr bei Raps. Die Daten wurden pro Genotyp und Versuch
berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2021

H=Hybridsorte,

Sortentyp F=freiabbllihende Sorte 2313
Blihbeginn Tage ab 1. Janner 1964
Wuchshéhe cm 1908
Reifebonitur frith Bon.1-9 1609
Reifebonitur spéat Bon.1-9 1684
Jugendentwicklung (Herbstentwicklung) Bon.1-9 1760
Schossintensitét (Friihjahrsentwicklung) Bon.1-9 1763
taube Spitzen 1346
Mangel vor Winter Bon.1-9 2203
Mangel nach Winter Bon.1-9 2069
Lagerung frih Bon.1-9 1731

Lagerung spat Bon.1-9 1111
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Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2021
Phoma Bon.1-9 160
Sclerotinia Bon.1-9 349
Alternaria Bon.1-9 75
Verticillium Bon.1-9 60
Kornertrag dt/ha 2373
Rohproteingehalt % 1346
Erntefeuchte % 2343

Olgehalt % 1382

Tabelle 11: Erhobene Bonituren und Messungen im ersten Projektjahr bei Sonnenblume. Die Daten wurden pro Genotyp und
Versuch berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2021
Jugendentwicklung Tage ab 1. Jan 160
Bluhbeginn Bon.1-9 122
Wuchshohe cm 122
Reifebonitur (Streuversuche) Bon.1-9 122
Lagerung Bon.1-9 122
Méangel nach Aufgang Bon.1-9 224
Stangelknicken Bon.1-9 154
Broken Head 102
Kornertrag dt/ha 186
Erntefeuchte % 186
Olgehalt % 30

Tabelle 12: Erhobene Bonituren und Messungen im ersten Projektjahr bei Olkiirbis. Die Daten wurden pro Genotyp und Versuch
berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2021
Sortentyp F:fgiaﬂtill%rr:gzgg%orte 487
Jugendentwicklung Bon.1-9 443
Ist-Fruchtzahl n 487
Anzahl kleiner Friichte n 475
Reifebonitur Datum 1 Bon.1-9 487
Reifebonitur Datum 2 Bon.1-9 476
Virosen Bon.1-9 380
Blattnekrosen Bon.1-9 487
Anzahl fauler Friichte bei Ernte n 465

Relativer Anteil fauler Friichte bei Ernte % 487
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Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2021
Kornertrag dt/ha 487
Erntefeuchte % 443
Tausendkorngewicht gT™ 405
Olgehalt % 164

Tabelle 13: Erhobene Bonituren und Messungen im ersten Projektjahr bei Ackerbohne. Die Daten wurden pro Genotyp und
Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2021
Jugendentwicklung Bon.1-9 1994
Blihbeginn Tage ab Aussaat! 1660
Wuchshohe cm 1976
Gesamteindruck Bon.1-9 1839
Reifebonitur Bon.1-9 1880
Lagerung Bon.1-9 2036
g peseaden
Rostbefall Bon.1-9 154
Schokoladenfleckenkrankheit Botrytis Bon.1-9 60
Kornertrag dt/ha 2054
Erntefeuchte % 450
Tausendkorngewicht gT™ 63
Rohproteingehalt % 138

Tabelle 14: Erhobene Bonituren und Messungen im ersten Projektjahr bei Kdrnererbse. Die Daten wurden pro Genotyp und
Versuch berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2021
Jugendentwicklung Bon.1-9 36
Blihbeginn Bon.1-9 36
Wuchshohe Bon.1-9 36
Reifebonitur frith Bon.1-9 18
Reifebonitur spéat Bon.1-9 36
Pflanzen/Parzelle n 36
Lagerung Bon.1-9 18
Kornertrag dt/ha 36
Erntefeuchte % 36

Rohproteingehalt % 18
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Tabelle 15: Erhobene Bonituren und Messungen im ersten Projektjahr bei Weie Lupine. Die Daten wurden pro Genotyp und
Versuch berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2021

KOEQ kg/ha 16

Tabelle 16: Erhobene Bonituren und Messungen im ersten Projektjahr bei Linse. Die Daten wurden pro Genotyp und Versuch
berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2021
Wouchshéhe cm 12
Jugendentwicklung Bon.1-9 12
Reifebonitur | Bon.1-9 6
Reifebonitur |1 Bon.1-9 12
Lagerung | Bon.1-9 6
Lagerung Il Bon.1-9 12
Kornertrag dt/ha 12
Erntefeuchte % 12
Form der Linse 12
Farbe der Linse 12

Tabelle 17: Erhobene Bonituren und Messungen im ersten Projektjahr bei Kéfer- und Gartenbohnen. Die Daten wurden pro
Genotyp und Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2021
Jugendentwicklung Bon.1-9 30
Lagerung Bon.1-9 30
Reifebonitur Bon.1-9 30

Kornertrag dt/ha 30
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Tabelle 18: Erhobene Bonituren und Messungen im ersten Projektjahr bei Ollein. Die Daten wurden pro Genotyp und Versuch
berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2021
Wuchshéhe cm 8
Jugendentwicklung Bon.1-9 8
Reifebonitur | Bon.1-9 4
Reifebonitur |1 Bon.1-9 8
Lagerung Bon.1-9 8
Kornertrag dt/ha 8
Erntefeuchte % 8

Tabelle 19: Erhobene Bonituren und Messungen im ersten Projektjahr bei Getreide- und Leguminosenmischung. Die Daten
wurden pro Genotyp und Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2021
Herbstentwicklung Wintererbse Bon.1-9 6
Herbstentwicklung Getreide Bon.1-9 6
Mangel nach Winter Wintererbse Bon.1-9 6
Méngel nach Winter Getreide Bon.1-9 6
Wuchshéhe Erbse cm 6
Wuchshohe Getreide cm 6
Lager Erbse Bon.1-9 6
Lager Getreide Bon.1-9 6
Reife Erbse Bon.1-9 6
Reife Getreide Bon.1-9 6
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253 KARTOFFEL

Tabelle 20: Erhobene Bonituren und Messungen im ersten Projektjahr bei Kartoffel. Die Daten wurden pro Genotyp und
Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren /
Test Parameter Einheit Anzahl
erhobener
Werte 2021
Nematoden Test | 714
#'eesTatOden Nematoden Test I 714
Nematoden Test IlI 6
Knollen Anbau Bon. 1-9 714
Form Nr Bon. 1-9 714
Form 807
Augen Nr Bon. 1-9 714
Knollenbeschreib Augen 807
Aﬂ?arigitisrfg rEeilngglgtauden Zu 8er Groie Nr Bon. 1-9 14
Grole 807
Schalenfarbe 714
Stérke % 192
Anmerkung 40
Klonen Anbau Bon. 1-9 712
NL Knollen/Glashaus n 714
II;eelrdeinigung 8er BTG be
Knollenform 8er 714
Formschdnheit 8er Bon. 1-9 714
GroRe 8er Bon. 1-9 714
Ansatz 8er Bon. 1-9 714
Sortierung 8er Bon. 1-9 714
Knollenbeschreibung am Feld bei Ernte Schale 8er Bon. 1-9 714
Schalenfarbe 8er Bon. 1-9 714
Augen 8er Bon. 1-9 714
Fleischfarbe 8er Bon. 1-9 714
Partie 8er Bon. 1-9 714
Knollenbeschreibung 58
Bemerkung 8er
KN Vermehrung 714
MM 714
Knollenanbau
MN 714
Starke2 % 714
Aufgang Bon. 1-9 1452
Entwicklung Bon. 1-9 1451
. Fehlstellen Bon. 1-9 275
Feldbonitur
MO Stk. n 169
BR Stk. n 104

Fadenkeimer Stk. n 26
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Bonituren /
Test Parameter Einheit Anzahl
erhobener
Werte 2021
Erwinia Stk. n 20
RHI Stk. n 30
Phytophthora 1 Bon. 1-9 58
Alternaria 1 Bon. 1-9 171
Staudentyp 730
Staudentyp Note Bon. 1-9 559
Staudenhdhe Bon. 1-9 500
Stangelwuchs 500
Stangelfarbe Bon. 1-9 500
Standfestigkeit Bon. 1-9 500
BlattgroRe 500
Blattfarbe 500
Blutenzahl Bon. 1-9 520
Blltenfarbe 426
Beerenansatz ja/nein 5
Stolbur n 1
Reife Bon. 1-9 1164
Bemerkung Feldbonitur 163
Knollengrofie Bon. 1-9 330
Sommer- Ansatz Bon. 1-9 330
knollenbonitur Sortierung reg. Bon. 1-9 330
Bemerkung _ 102
Sommerknollenbonitur
Knollenform 728
Formschonheit Bon. 1-9 728
Knollengrofiie2 Bon. 1-9 728
Sortierung Bon. 1-9 728
Schalenfarbe2 728
Schalenbeschaffenheit Bon. 1-9 728
Augenlage Bon. 1-9 726
Schorf Bon. 1-9 64
Knollenbonitur Silberschorf Bon. 1-9 29
Rhizoctonia Bon. 1-9 151
Durchwuchs Bon. 1-9 259
Wachstumsrisse Bon. 1-9 20
Partie-Eindruck Bon. 1-9 127
Fleischfarbe Bon. 1-9 727
Innenfehler 39
Faulnis Bon. 1-9 78
Bemerkung Knollenbonitur 246
Speise-Chips-Fritespriifung Kochtyp AB.C 320
Fleischfarbe2 Bon. 1-9 320
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Bonituren /
Test Parameter Einheit Anzahl
erhobener
Werte 2021
Graugriine Beifarbung Bon. 1-9 320
Farbreinheit Bon. 1-9 320
Zerkochen Bon. 1-9 320
Konsistenz Bon. 1-9 320
Struktur Bon. 1-9 320
Feuchtigkeit Bon. 1-9 320
Geschmack Bon. 1-9 320
Verfarbung Bon. 1-9 344
Frites vorgeb. Bon. 1-9 90
Frites ausgeb. Bon. 1-9 90
F&F 4
Chips Bon. 1-9 44
ACA Gehalt 10
Rohbreiverfarbung 343
Bemerkung Speiseprifung 39
Knollen Anzahl n 1440
Parzellenertrag kg 1369
Ertrag Rel. Ertrag % 1456
Ertrag t/ha 1440
e R,
Starke % 873
Starke Starkeertrag t/ha 1440
Rel. Stérkeertrag % 1440
Knollen n 16
BR positiv n 13
BR % % 13
Y positiv n 12
Y % % 13
A positiv n 0
Virustestung A% % 13
M positiv n 13
M % % 13
X positiv n 0
X % % 13
S positiv n 0
S % % 13
Krebspriifung-Datum Datum 24
D_l Pathotyp_ 24
Krebs- und Nematodenpriifung resistent/anfallig
Nematodenprifung Datum Datum 18
Pathotyp 18

-31--



MATERIAL & METHODIK

Bonituren /
Test Parameter Einheit Anzahl
erhobener
Werte 2021
GrofRke8 Bon. 1-9 714
Form9 Bon. 1-9 29
Starke der Anthocygnfarbung Bon. 1-9 29
des Unterteils
Blauanteil der
Anthocyanfarbung Bon. 1-9 29
des Unterteils
) ) Behaarung des Unterteils Bon. 1-9 29
Keimbeschreibung GroRe des Oberteils — -
im Verhaltnis z. Unterteil '
Wuchsform des Oberteils Bon. 1-9 29
Anthocyanfarpung des Bon. 1-9 29
Oberteils
Behaarung des Oberteils Bon. 1-9 29
Anzahl der Wurzelhdcker Bon. 1-9 29
Lange der Seitentriebe Bon. 1-9 29
Umrissgrofe Bon. 1-9 27
Offenheit Bon. 1-9 27
Vorhandensein von
sekundaren Blattfiedern Bl 20
Grinfarbung Bon. 1-9 27
Anthocyanfarbung an der i
Mittelrippe der Oberseite EIE, 8 el
Zweites Paar
Seitenblattfiedern: Bon. 1-9 27
Breite im Verhaltnis zur Lange
End- u. Seitenblattfiedern:
Héufigkeit von Bon. 1-9 27
Verwachsungen
Bliitenknospe:
Blatt- und Blitenbeschreibung Anthocyanfarbung Bon. 1-9 27
Pflanze: Haufigkeit von Bliten Bon. 1-9 27
Blitenstand: Gréfie Bon. 1-9 27
Blutenstand:
Anthocyanfarbung am Stiel B 20
Blutenkrone: GroRe Bon. 1-9 27
Bliutenkrone: Intensitét der
Anthocyanfarbung der Bon. 1-9 27
Innenseite
Blutenkrone: Blauanteil der
Anthocyanfarbung an der 27
Innenseite
Blutenkrone: Ausdehnung der
Anthocyanfarbung an der Bon. 1-9 27

Innenseite
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2.6 VORVERSUCH ZUR ADAPTION DER BESCHREIBENDEN SORTENLISTE

Bei der zukiinftigen Zulassung klimafitter Sorten in Osterreich ist eine Leistungsbeurteilung unter
Hitzeeinwirkung und Trockenheitsstress fiir die Landwirt:innen von groem Nutzen. Dazu sind
Sortenpriifungen auf Standorten mit zu erwarteten Trockenstress ein realisierbarer Ansatz. Weitere
Informationen liefern Leistungsfeststellungen unter Beregnungseinsatz. Im ersten KLIMAFIT 2 Projektjahr
wurden dazu Vorversuche fiir eine Anpassung in der Darstellung der Leistung neuer Sorten im Hinblick auf
Trockenstresstoleranz durchgefiihrt. Ein erster Feldversuch zur Einschitzung einer zuverlassigen Uberpriifung
von Sojabohnensorten und Wertpriifungskandidaten hinsichtlich ihrer Reaktion auf Trockenstress lieferte
hierfur grundlegende Erkenntnisse.

Der Soja Feldversuch wurde am 28.04.2021 am AGES Versuchsstandort Fuchsenbigl angelegt. Dabei wurden
insgesamt 28 teilweise bewdhrte, teilweise neuregistrierte Sorten bzw. Sortenkandidaten randomisiert
angeordnet. Dabei waren 16 Sorten der Reifegruppe 00 (frihreif, besonders fur den pannonischen Raum
geeignet), und 12 der Reifegruppe 0 (mittelspat, nur fur Gunstlagen) zugeordnet. In je vierfacher
Wiederholung erfolgte entweder eine bei Bedarf durchgefiihrte kinstliche Bewasserung, oder keine
Bewadsserung, um das Verhalten der Sorten unter Trockenstress-Bedingungen und unter Normalbedingungen
an einem Standort erheben zu kénnen (Abbildung 6). Die Bewasserung der beregneten Parzellen wurde mittels
einer mobilen Beregnungsanlage durchgefiihrt. Am 08.06., am 21.06. und am 28.07.2021 wurden die
beregneten Versuchsparzellen mit je 30 mm/m? bewassert.

Die Versuchsparzellen wurden in vier Reihen mit einem Reihenabstand von 39 cm ausgesét, die
unterschiedlichen Reifegruppen wurden mit Hilfe eines Mantels voneinander abgegrenzt. Insgesamt wurden
am Standort 224 Soja-Versuchsparzellen angelegt und in weiterer Folge im Laufe der Vegetationsperiode
mehrfach bonitiert.

B Unberegnet
8 12| 4| 16[ 13 3[ 35| 7] 14| 2|20 6| 5| 9| 1|23 m| 4 7/ 20| 3 s a1 2| s{a2] 3| 6| sf 5| 12| 2| 6 3| sf 0] af 7| 11) 8| 3Ym| 13| 5| 3| 9fs0f2a] 6| 2/13) 3)1s| 7| 4] 12| 16| 8|0 Unberegnet

B Beregnet
8 12) af 16/ 11] 3/ 15| 7)1a| 2| 0| 6 5| 9| 1) a3[m| 4 7/ 30| 1) 8 11] 2| s/ 12) 3| 6 o |12 2| 6 3| 910 & 7 11| ] ym| a3 s| 3| sf10]1a| 6f 2[na] 3[us| 3| 4] 12| 16| 8|0 Beregner

A Beregnet

3 o 3 4 s| 6| 7| | 9| 10| 11) 12| 13) 24| 15| 26/ M| 1| 2| 3| 4 s| s 7| 8 9 10| 12)12f 8| o] 72122/ 2o 3| 3| 2 6 4| sfm| 10| 9| 12 11| 7| 8] s| 6] 15| 14) 16| 23] 1| 3| af 2lcm

|A Unberegnet

1) 2| 3| af 5| 6 7| 8| 9 10| 13 12f 23] 2a[ 15| 36| m| 1) 2| 3| af | 6| 7| 8| 5| a0[13f 12| s o 7} 111220 3| 3| 2| 6| 4| s{m| 0 5|12 1a) 7| 8| 5| 6f15{1416]13] 3| 3| 4| 2cunberegmet

nnnnn en O-Sorten 0-Sorten 00-Sorten

Abbildung 6: Versuchsplan des angelegten Soja-Feldversuches

An insgesamt 8 Boniturterminen (06.07., 09.07., 12.07., 16.07., 19.07., 23.07., 26.07. und 30.07.2021) wurde
fiir jede Parzelle die durchschnittliche Wuchshéhe, der Reihenschluss und die Blattmasse erhoben. Fir die
durchschnittliche Wuchshohe wurden je Parzelle vier repréasentative Pflanzen vermessen und der Durchschnitt
berechnet. Beim Reihenschluss wurde der Ist-Zustand anhand einer vergebenen Boniturnote erhoben, wobei
die Skala von Note 1 (kein Reihenschluss) bis 9 (vollstandiger Reihenschluss, kein Boden mehr zwischen den
Reihen erkennbar) reichte. Die Blattmasse wurde mit Hilfe einer nach oben offenen Skala bonitiert. Dabei
wurde die oberirdische Blattmasse der untersuchten Parzelle im Vergleich zu den anderen angebauten
Parzellen verglichen, wobei wenig ausgebildete oberirdische Blattmasse mit einer niedrigen Boniturnote
versehen wurde. Die Boniturnote wurde an jedem Termin ausgehend von der letzten Bonitur angepasst, sodass
hier Uber die gesamte Versuchslaufzeit eine kontinuierliche Steigerung der Boniturnoten auftrat, welche im
Vergleich untereinander die unterschiedlichen Verhdltnisse zwischen den Parzellen gut abbildete.

Am Ende der Vegetationsperiode wurde zusatzlich der Ertrag jeder Parzelle mit Hilfe eines Parzellenernters
erhoben. Danach erfolgte die Ermittlung der Qualitaten (Rohproteingehalt, Tausendkorngewicht, Olgehalt).

2.7 STATISTISCHE AUSWERTUNG

Die in diesem Zwischenbericht wiedergegebenen Ergebnisse (Abschnitt 3) basieren auf den Daten welche von
den unterschiedlichen, am Projekt beteiligten Ziichtungsunternehmen in den Parzellenversuchen erhoben
worden sind. Die gemeinsamen Richtlinien fir die Datenerhebung und die Dateniibermittelung wurden
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gemeinschaftlich bei einem eintdgigen Workshop ausgearbeitet und definiert. Die Dateniibermittelung an die
AGES GmbH erfolgte als Excel-Datei, zumeist in Form der Datensheet-Vorlage, die die AGES GmbH im
November 2021 per Mail ausgeteilt hatte. Den Ziichtungsunternehmen war es freigestellt, ob sie die Daten als
adjustierte Einzelwerte pro Parzelle oder als adjustierte Mittelwerte fiir jede Zuchtlinie bzw. Sorte des
jeweiligen Versuchs tbermitteln. In jedem Fall konnte die AGES GmbH aus den zugesendeten Daten auf die
zugrundeliegende Anzahl von Parzellen schlieBen. In dem Fall der Mittelwerte war es den
Zuchtungsunternehmen freigestellt, welches Datenverarbeitungsprogramm sie fiir die erste Verrechnung der
Feldversuche verwendeten, es kamen die Programme R (+ Paket gBLUP), Excel und PLABSTAT zur
Anwendung. In dem Fall der Einzelwerte hat die AGES GmbH das arithmetische Mittel Uber alle Parzellen
eines Genotyps an einem Versuch berechnet. Es wurden Standardsorten als Briickensorten zwischen
Versuchen und Ziichtungsunternehmen fir alle Kulturarten definiert, um die Ertragsleistungen von allen
untersuchten Zuchtlinien einer Kulturart vergleichen zu kdnnen.

Im Folgenden sind die Standardsorten angefiihrt, welche als Briickensorten zum Vergleich der einzelnen
Versuche dienten.

Getreide
e Sommerweizen: Edda, KWS Mistral, KWS Solanus, Toccata
o Winterweizen: Activus, Apexus, Asory, Aurelius, Bernstein, Chevignon, Christoph, Tiberius, RGT
Reform
e Sommergerste: Avus, Elektra, Leandra, RGT Planet
o Zweizeilige Wintergerste: Bordeaux, SU Laubella, Monroe
o Mehrzeilige Wintergerste: Adalina, Esprit, Finola, Journey, KWS Meridian, SY Galileoo
e Sommerhafer: Enjoy, Lion, Perun
e Winterhafer: Eagle, Wiland
o Wintertriticale: Brehat, Cappricia, Claudius, RGT Flickflac, Riparo, Rivolt
e Winterroggen: KWS Berado, KWS Binntto, KWS Jethro, KWS Tayo
e  Kdrnersorghum: Armorik, RT Ggolden, Rosario

¢ Silomais: Agrogant, ES Joker, Figaro, Keops, LG31223, LG31272, P9127, SY Collosseum
e Reifegruppe frih/mittelfriih: ES Inventive, Figaro, Susann, SY Calo
e Reifegruppe mittelspét/spat: DKC5065, DKC3623, Majorque, P0725, P9241, P9610, P9903

Ol- und EiweiRpflanzen

e Sojabohne Reifegruppe | und 0: Angelica, Cypress, DH4173

e Sojabohne Reifegruppe 00: Acardia, Alvesta, Angelica, Atacama, Cypress, Sonali

e Sojabohne Reifegruppe 000 bzw. 000/0000: Abaca, Acardia, Adelfia, Aurelina

e Linienraps: Harry, lggy, Randy

e Hybridraps: Architect, Artemis

e Sonnenblume: ES Armonica, ES Aromatic SU, ES Columbella, ES Jurassic SU, Felicia CS, Kaledonia
CL, P64LE25, Patricia CL, RGT Wollf, Sumiko, SY Bacardi CLP, SY Gracia CLP, SY Neostar CLP,
Tutti

e Hybrid-Olkiirbis: Beppo, GL Atomic, GL Rudolf, GL Rustikal, GL Vincent

e  Frei abbliihender Olkiirbis: GL Ruprecht, Gleisdorfer Olkiirbis

e Sommerackerbohne: Alexia

e Winterackerbohne: GL Alice, GL Arabella

e Kornererbse: Karacter, Tiberius

e Weilde Lupine: Frieda, Energy, Carabor
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e Linse: Red Flash
e Kafer- und Gartenbohne: Bonela
e Ollein: Exquise, Lirina

Kartoffel

e Konventioneller Anbau: Afra, Agata, Agostino, Agria, Alexandra, Alicante, Alonso, Andean Sunside,
Anosta, Arinda, Armedi, Arnova, Aztec Gold, Bionta, Bosco, Brooke, Chateau, Chiara, Constance,
Corinna, Ditta, Donata, Eldena, Erika, Estelle, Euroresa, Eurostarch, Finka, Fontane, Fyone,
Georgina, Graziosa, Gunda, Havana, Herbstgold, Hermes, Isabellia, Jelly, Kuras, Larissa, Longinus,
Marabel, Mariola, Marizza, Markies, Meireska, Melrose, Napoleon, Nevadina, Nirvana, Otolia,
Pepino, Ranomi, Rilana, Salvera, Siegfried, Sixtus, Solara, Stacey, Tosca, Twister, Valdivia, Zuzanna

e Biolandbau: Agria, Alonso, Alouette, Anuschka, Beyonce, Bionta, Bosco, Brooke, Chiara, Constance,
Ditta, Eurostarch, Herbstgold, Hermes, Kuras, Longinus, Meryem, Nofy, Otolia, Siegfried, Twister,
Valdivia, Zuzanna

Im Allgemeinen wurden zwei Analysen angewandt, um den Effekt von Trockenstress auf die Ertragsleistung
der untersuchten Zuchtlinien zu evaluieren. Im ersten Schritt wurde die Ertragsleistung unter Trockenstress-
Bedingungen analysiert, wobei diejenigen Versuche als Trockenstress-Versuche gezéhlt wurden, bei denen
die versuchsausfiihrenden Zichterlnnen die auf die angebauten Pflanzen einwirkende Trockenstress-Intensitat
als hoch oder mittel (Stufe 1 und Stufe 2) eingestuft hatten. In einem zweiten Schritt wurde die Ertragsleistung
aller Zuchtlinien fiir Bedingungen analysiert, bei denen Trockenstress nur geringe oder keine Auswirkungen
(Trockenstress-Bewertung Stufe 3 und 4) auf die Entwicklung der Kulturpflanzen hatte. Diese Bedingungen
spiegeln die regelmaRig beobachteten abiotischen Stressbelastungen wider. Falls die Trennung nach
Trockenstressintensitdten nicht moglich war, wurden die zugrundeliegenden Daten einer Kulturart nach
verschiedenen Versuchsstandorten aufgetrennt (z.B. Frankreich und Vereinigtes Konigreich). Das R Paket
emmeans: Estimated Marginal Means, aka Least-Squares Means Version 1.7.1-1 (Russell V. Lenth (2021))
wurde genutzt um die jeweils mittlere Ertragsleistung zu berechnen. Diese wurde mit Hilfe einer linearen
Regression anhand der Least-Square Means ermittelt, wobei folgendes Fixed-Effects-Modell den
Berechnungen zugrunde lag:
Pi=pn+GitE

Dabei ist P;; der phanotypische Wert, W ist das Gesamtmittel, G; ist der Effekt des i*®" Genotyps und E;j ist der
Effekt des j*" Versuchstandorts.

Die unterschiedliche Anzahl an Versuchen wird durch das statistische Modell ausgeglichen, d.h. die Ertrége
werden jeweils auf die maximale Anzahl an Versuchen ,,hochgerechnet”. Damit sind alle Zuchtlinien und
Standardsorten, unabhangig von den jeweiligen Versuchen, vollstdndig und unverzerrt untereinander
vergleichbar.

Die adjustierten Mittelwerte der Zuchtlinien wurden mit dem adjustierten Standardsortenmittel verglichen.
Als vielversprechende Zuchtlinien wurden diejenigen ausgewahlt, die — unter der Annahme, dass mehr als
eine Parzelle an einem Standort untersucht worden war — den hdchsten Ertrag sowohl unter als auch ohne
Trockenstressbedingungen erwiesen haben. Die besten zehn Zuchtlinien wurden dann mit ihren relativen
Ertragsleistungen in Bezug auf den mittleren Ertrag der Standardsorten in einem Balkendiagramm dargestellt.
Der genaue Ertragswert der ausgewahlten Zuchtlinien an jedem Versuch ist dann auch in einer dem Diagramm
nachgestellten Tabelle angegeben. Zudem beinhalten die nachfolgenden Tabellen neben den Daten der
vielversprechenden Zuchtlinien auch die Daten der Wertpriifungs-Kandidaten des aktuellen Jahres sowie
weitere ausgewahlte erhobene Parameter sowohl zur Ermittlung der Qualitaten der Zuchtlinien, als auch um
ihr Verhalten in der Umwelt festzustellen. Die einzelnen Zuchtlinien wurden anonymisiert und mit einem
Code versehen, um die Geheimhaltung der Daten zu wahren.
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3 ERGEBNISSE

3.1 GETREIDE & MAIS

KLIMAFIT 2 - Osterreich L so'n
TROCKENSTRESS BEI GETREIDEKULTURARTEN
I Hoch

[ mittel

[ Niearig

[ Kein Stress

Landwirtschaftliche Hauptproduktionsgebiete
Flach- und

Feucht- und ( 3 , Kamtner Becken;
Sudostliches Flach- und Higelland; Voralpen; Wald- und Mahiviertel)

p=48°N

\v
AGES|)

1 1 1 1
10°E 12°E 14°E 16°E

Abbildung 7: Verteilung der einzelnen Versuchsstandorte des ersten Projektjahres (2021) und der dazugehdrigen Trockenstress-
Intensitat der Standorte an denen Getreidekulturarten angebaut wurden. Eine héhere Auflésung der Karte findet sich im Anhang.
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3.1.1 WEIZEN

3.1.1.1 Sommerweizen

Die Bedeutung von Sommerweizen im dsterreichischen Ackerbau nimmt seit Jahren ab. Vor allem die in den
letzten Jahren vermehrt auftretende Frihjahrstrockenheit setzt dieser Kulturart zu. Wenn jedoch
Winterschaden bei den Winterkulturen auftreten, kann ein Anbau von Sommerweizen als Ausgleichskultur
dienen. Aufgrund dieser Thematik wurde diese Kulturart nur in sehr geringem Ausmal3 vor allem im Vergleich
zum Winterweizen im Projekt bearbeitet. Es wurden in 2021 an zwei Standorten drei Versuche fiir die gezielte
Entwicklung von neuen, klimafitten Sommerweizen-Sorten angelegt, wobei sich beide Standorte in Osterreich
befanden. Dabei waren die fir die Versuche ausgewahlten Zuchtlinien an den beiden Standorten
(Oststeiermark und Waldviertel) im vergangenen Jahr keinem (ibermafig starkem Trockenstress ausgesetzt.
Neben der Bonitur ausgewahlter Parameter im Feld (Wuchshéhe, Datum Ahrenschieben, Lagerung), erfolgte
die Bewertung der angebauten Zuchtlinien zusatzlich hinsichtlich der Qualitaten des Ernteguts. Hier waren
vor allem erhobene Parameter wie Rohproteingehalt, und Hektolitergewicht fiir die Selektion und
Weiterflhrung der Sommerweizen-Zuchtlinien von Relevanz. Es stachen einige Zuchtlinien hervor, welche
an beiden Standorten tUberzeugen konnten und einen Mehrwert gegentiber den mitangebauten Standardsorten
Edda, KWS Mistral und KWS Solanus aufwiesen. Auffallend bei den Sommerweizen-Versuchen in 2021 war
das hohe Ertragspotential der Standardsorte Toccata, welche an beiden Standorten hohe Ertrage lieferte.
Erstmalig wurden auch Zuchtlinien in die Parzellenversuche gestellt, die sich als Wechselweizen eignen. Diese
Zuchtlinien kénnen sowohl fiir den Herbst als auch den Frithjahrsanbau verwendet werden. Aus den Versuchen
2020 und 2021 wurde eine Linie mit dieser Eigenschaft selektiert und mit der Saatgutproduktion begonnen.

|:| Ertrag Versuch Oststeiermark Ertrag Versuch Waldviertel

(95.52 dt/ha = 100%) (99.51 dt/ha = 100% )
120
2 e I R o R _ - - - A
o3 100 ml | ] o - —
o) _
©
i
= 80
=
60
= z
a i‘ E\ :\ :| E| ;| EI r:' r;]| ] z ;E £
= = = = v o
7 0 7 7 7] 2] 7 7 n 7 i 5 a

Abbildung 8: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf Versuche in der Oststeiermark (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche im Waldviertel (grau) der zehn im dritten Projektjahr ertragreichsten Sommerweizen-Zuchtlinien und der
Standardsorten Edda, KWS Mistral, KWS Solanus und Toccata.
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Tabelle 21: Ausgewdhlte erhobene Parameter vielversprechender Sommerweizen-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der
Umwelt.
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o | = )
s|E§| % =
S |s| 2 o
o | 28| £ |e 2
< o ‘T o ;é S o f
S|S ||| € |€| 5 |82
s|£|2|S| 5 |8| & |S¢&
T S| o S | @ © = = © 2
S =l ¥ |x | Q |[=] J [«
£ = 2 2|8 Tage ab B
< © = 0 _ = 935
S 3 & < | S dt/ha| % | kg L3an cm |Eon.l 9 £ = §
Edelhof [AT]| 2 183 [0k (5. 4
SW2l_3 12021 Gleisdorf| AT | 2 130 3
Edelhof [AT]| 2 182 lﬁb‘-ﬁ_J 4
SW2l.9 12021 MG s dorf [ AT | 2 78.7] 130 ’_ 3
Edelhof [AT]| 2 181 |bo[IE5] 4
SW2I_10 2021 oy dorf [ AT 2 130 }_ 3
Edelhof [AT]| 2 184 |03 [IE5] 4
SW2l 1212021 G i dorf [ AT | 2 130 | 3
Edelhof |AT| 2 181 [bo [IES5] 4
SW2L 1512021 e e dorf [ AT | 2 79.3| 130 }_ 3
Edelhof [AT] 2 182 [l95 [IEals 4
SW21 1612021 e dorf [ AT | 2 81.0] 130 3
Edelnof |AT]| 2 182 [l95 (3.5 4
SWal_1712021 Gleisdorf| AT | 2 78.0( 130 3
Edelhof |AT] 2 184 |93 |H 3.0 4
SW21 18 12021 e e dorf [ AT | 2 81.1| 130 {_ 3
Edelhof [AT]| 2 186 |M10[l13.5 4
SWel_20 2021 Gleisdorf| AT | 2 130 3
Edelnof |AT]| 2 182 flos| 2.0 4
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3.1.1.2 Winterweizen

Im pannonischen Anbaugebiet wird der Grofiteil der Winterweizen-Anbauflachen fiir die Produktion von
Qualitatsweizen mit hohen Backeigenschaften verwendet, wobei bei Qualitdtsweizensorten auch
trockenheitsbedingte Ertragsminderungen in Kauf genommen werden. Deshalb liegt ein groRer Fokus der
Projekte KLIMAFIT 1 und KLIMAFIT 2 auf der Entwicklung von neuen Winterweizen-Zuchtlinien mit
verbesserter Trockenstress-Toleranz und guten Qualitdtseigenschaften, welche idealerweise an die
Bedingungen im pannonischen Raum angepasst sind. Die groRe Bedeutung des Winterweizens fir den
Osterreichischen Pflanzenbau spiegelte sich im Projekt KLIMAFIT 2 in der hohen Anzahl der angelegten
Versuche wider. Bereits im Vorgéngerprojekt KLIMAFIT 1 war der Winterweizen, nach dem Mais, die
Kulturart mit der zweitgroBten Anzahl an Versuchsstandorten sowie an angelegten Versuchen. Im
zuriickliegenden Projektjahr wurden 158 Versuche an 43 Standorten angelegt, wobei sich 21 dieser Standorte
in Osterreich befanden. Die auslandischen Standorte lagen dabei vornehmlich in den Léndern Tschechien,
Ungarn, Slowakei, Serbien, Polen und Kroatien, allerdings wurden auch Versuche an zwei Standorten in
Kanada angelegt. Die Versuche innerhalb von Osterreich lagen in den klassischen Weizenanbaugebieten im
pannonischen Raum sowie im Tullner Feld und entlang der Donau.

Fiir den Winterweizenanbau in Osterreich war das Jahr 2021 wieder herausfordernd. Durch einen sehr feuchten
Herbst 2020 verzdgerte sich zunéchst die Aussaat. Nach Trockenheit im Marz/April 2021 folgte dann ein
feuchtkihler Mai und dann wieder eine ausgepragte heil3-trockene Phase im Juni bis Mitte Juli. Fur
Winterungen bedeutet das eine reduzierte Bestockung und relativ kurzwiichsige Bestande. Das Ahrenschieben
war durch den kihlen Mai verzégert, was gemeinsam mit der Juni-Trockenheit zu starkem Stress in der
Kornfillungsphase fuhrte. An vielen dsterreichischen Standorten war Bliite und Reife der Bestdnde um etwa
eine Woche verzogert. Folglich wurden fast zwei Drittel der angelegten Versuche (101 der 158 Versuche,
entspricht 63,92 %) von den betreuenden Zichter:innen als Trockenstress-Versuche (Trockenstress-Stufe 1
oder 2) eingestuft, bei weiteren 48 Versuchen lag eine niedrige Trockenstressintensitat vor. Versuche an
Standorten mit hoher Trockenstressintensitat eigneten sich gut, um hinsichtlich einer ausgeprégten
Trockenstresstoleranz zu selektieren.

Je nach Versuchsstandort und Versuchsbedingungen wurden von den betreuenden Ziichtungsunternehmen
verschiedene Bonituren der Parzellen durchgefiihrt, um das Verhalten ausgewahlter Winterweizen-
Zuchtstdmme in der Umwelt festzustellen. So konnte z.B. in Weikendorf gut hinsichtlich Blattrollen bonitiert
werden. Nach einigen Gewittern war an diesem Standort Zwiewuchs in bemerkenswertem und klar
bonitierwiirdigem Ausmal zu beobachten. An anderen Standorten wiederrum konnte gut hinsichtlich
Bestockung und Bodenbedeckungsgrad, sowie Frohwichsigkeit (Vigor) bonitiert werden. In den Versuchen
in Leopoldsdorf war ebenso Trockenstress zu beobachten, es wurde im Friihjahr die Bestockung und spater
die Reife bonitiert. Insgesamt war aufféllig, dass die Wuchshéhen an den trockengestressten Standorten
reduziert waren. Sehr friihe und genetisch sehr kurzwiichsige und intensitatsliebende Genotypen waren — nicht
zuletzt auch durch einen spaten Herbstanbau — im Nachteil gegentiber mittel- bis langerwiichsigem, eher an
extensive Bedingungen angepasstem Genmaterial.

Abbildung 9 zeigt den adjustierten, mittleren relativen Kornertrag der zehn ertragsstarksten Winterweizen
Zuchtlinien sowie der ebenfalls angebauten Standardsorten Activius, Aurelius, und Christoph, welche im
ersten KLIMAFIT 2 Projektjahr 2021 in die Versuche gestellt wurden. In der Auswertung der Zuchtlinien wurde
nicht hinsichtlich der unterschiedlichen Qualitatseinstufungen differenziert. Einige neue Zuchtlinien zeigten
durchgéngig vielversprechende Ertragsergebnisse, sowohl unter Normal- wie auch unter Trockenstress-
Bedingungen. Ausgewéhlte Zuchtlinien erreichten ein relatives Ertragsniveau im Bereich 110 bis 120 %
gegeniiber dem adjustierten Mittelwert der Standardsorten unter Trockenstressbedingungen, und fielen auch
unter Normalbedingungen ertragsmaRig nicht ab, was auf eine hohe Oko-Stabilitit dieser neuen Zuchtlinien
schlieRen I&sst.
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Neben dem Kornertrag wurden bei den in die Versuche gestellten Zuchtlinien auch weitere wichtige Parameter
bonitiert und ausgewertet, welche in Tabelle 22 und Tabelle 23 aufgefiihrt sind. Neben dem wichtigen
Kornertrag wurden auch weitere Parameter wie Hektolitergewicht, Rohprotein und Sedimentationswert
erfasst, um festzustellen inwieweit sie trotz Hitze und Trockenstress den Qualitatsanforderungen neuer Sorten
entsprechen. An einigen Versuchsstandorten war bei Winterweizen das Jahr 2021 sehr selektiv im Hinblick
auf das Hektolitergewicht. Durch das spate Ahrenschieben und die heiRe, trockene Einkdrnungsphase kam es
bei vielen Sorten/Stdmmen zu verstérkter Schmachtkornausbildung und dadurch zu einer sehr gut
differenzierenden Auspragung der Hektolitergewichte, was in der Selektion und auch in der WP-Anmeldung

intensiv beriicksichtigt wurde.

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(76.74 dt/ha = 100%) (87.35 dt/ha = 100% )
140
120
2 _ — —
2
100 ] el
DD —
o —
E
=
80
60
— v ) < o ™~ ) — — ™~
oo o~ <t o~ (=] — 0 L ] O~ w =
MI N vy ml TI'I o I3¢! g] ﬁ-l ml § __E 8.
a a a a a A a a = a = = -2
= = = = = = = = = = < = o)
= = = = = = = = = =

Abbildung 9: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf VVersuche mit Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn ertragreichsten Winterweizen-Zuchtlinien des ersten Projektjahres und der

Standardsorten Activus, Aurelius und Christoph.

40 -



ERGEBNISSE

Tabelle 22: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Winterweizen-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualititen. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.

c
A o o
slg|z|8| |E
(@]
E S o qé’ é % g E g
frar] = — c © ~ o]
5 | 2 Ss|e|5|e| s |25
S |g| 3 c s | 8 |E| 8|S | &
Sle|L £ s |§|3|T| 3 |3|<
® s| 8|2 S Y || T |&d|F |22
E Ela|Z|S |8 g g g 9
2 3 S Q 8* 2 2 < % kg | ml|gTM| % | ml
GieBhubl AT
WW21 34 |2021| X Marchtrenk AT 115 [74.8 | 39 23.2
St.Florian | AT 2.4 [[78D | 46 26.9
GieBhubl AT
WW21 35 |[2021| X Marchtrenk | AT 117 {742 | 42 23.9
St.Florian | AT 123 7k | 46 26.8
GieBhubl AT
WW21 40 |[2021| X Marchtrenk | AT 115 [[756 | 42 23.2
St.Florian | AT J11.0 [79.8] 43 25.3
Gerhaus AT 16.6 [79.7 | 78 38.3
WW21_ 181 |2021| X GrofRenzersdorf | AT 14.2 [182.8|| 63 32.5

Mistelbach AT
Gerhaus AT
Gielhiibl AT
WW21 261 |2021| X Gleisdorf AT
Marchtrenk AT
St. Florian AT
Gerhaus AT
GieBhiibl AT
WW21 279 |2021| X Gleisdorf AT
Marchtrenk AT
St. Florian AT
Gerhaus AT
Gielhiibl AT
WW21_ 280 |2021| X Gleisdorf AT
Marchtrenk AT
St. Florian AT

Gerhaus AT
GieBhiibl AT
WWwW21 281 |2021| X Gleisdorf AT

Marchtrenk AT
St. Florian AT
GieRhiibl AT
St. Florian AT
GieBhiibl AT
St. Florian AT

Poznan PL
Zybiszow PL

WW21_316 |2021| X 12.1 [180.3 | 47 26.1

23 48 26.2

WW21 331 |2021] X

W N[ [ ]|w|ww|B]w|w|N]w|B|w|w|R]ow|B|w|w|r]ow|&fw|w|m ] [ro|w[&]w|w|&|w|w&]w|Intensitat des Trockenstresses fur die Kultur

N oo oo fw oo ]w oo oo |w oo oo oo oo oo oo oo ] [ | o [Parzellenanzahl

WW21_360 |2021| X
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S S |2|2|8|a 7 S| & % | kg | mljgTM] % | ml | 2
Gerhaus AT| 2 169 735 | 73 365 2
Grofienzersdorf | AT | 2 J11.8 [I80.4 | 42 25.8 2
WWwW21 371 |2021 Osijek ARl 2 3
Zagreb HR| 2 4
Gerhaus AT| 2 756 | 80 39.2 2
GroRenzersdorf | AT | 2 49 29.6 2
WW21 374 | 2021 Osijek R 2 3
Zagreb HR| 2 4
Gerhaus AT| 2 I56 | 78 39.3 2
GroRenzersdorf | AT | 2 49 27.4 2
WW21 37 2021 —
375120 Osijek HR| 2 45 27.0 3
Zagreb HR| 2 4
Gerhaus AT| 2 72 36.2 2
Grofienzersdorf | AT | 2 64 33.1 2
WW21 377 |2021 —

- Osijek HR| 2 40 26.9 3
Zagreb HR| 2 4
Gerhaus AT | 2 2
Grofienzersdorf | AT | 2 2
WW21 380 |2021 Osijek AR 2 3
Zagreb HR| 2 4
Gerhaus AT | 2 72 34.7 2
GroRenzersdorf | AT | 2 39 24.8 2
ww2l_3sl 2021 Osijek HR| 2 45 24.9 3
Zagreb HR| 2 4
Gerhaus AT | 2 71 36.4 2
GroRenzersdorf | AT | 2 36 26.0 2
WW21 400 |2021 Osijek R 2 3
Zagreb HR| 2 4
Gerhaus AT | 2 2
Grofienzersdorf | AT | 2 2
WW21_401 |2021 Osijek ARl 2 3
Zagreb HR| 2 4

Leopoldsdorf | AT | 4

Weikendorf | AT | 4

WW21_472 | 2021 GR Modelu RO| 4

Osijek HR| 4

Szekuttas HU| 4
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Leopoldsdorf | AT | 4 41.2
Weikendorf | AT | 4 395
WW21_473 |2021| X |GR Modelu RO| 4 28.8
Osijek HR| 4
Szekuttas |HU | 4
Leopoldsdorf | AT | 4 38.2
Weikendorf AT | 4 34.9
WW?21 475 |2021| X |KO Modelu RO| 4 30.9
Osijek HR| 4
Szekuttas HU| 4 2
Probstdorf AT | 1 451 [28.0|52.6 2
Leopoldsdorf | AT | 1 39.6 | 273|527 2
Ww21_546 | 2021 KO| M Palmerston CA| 1 40.3 3
Centralia CA| 1 2
Probstdorf AT | 2 474 |127.1|53.4 2
Leopoldsdorf | AT | 2 455 1284|540 2
Ww21 617 2021 KO| M Palmerston CA| 2 43.6 3
Centralia CA| 2 49.2 2
Leopoldsdorf | AT | 4 35.2
Weikendorf | AT | 4 325
WW21 1751 (2021 | X |GR Modelu RO| 4 27.1
Osijek HR| 4
Szekuttas HU| 4
Leopoldsdorf | AT | 4 41.1
Weikendorf AT | 4 37.4
WW21 1752 [ 2021 | X | KO Modelu RO| 4 36.0
Osijek HR| 4
Szekuttas HU| 4
Leopoldsdorf | AT | 4 44.5
Weikendorf | AT | 4 40.1
WW21_1753 | 2021 | X | KO Modelu RO| 4 32.0
Osijek HR| 4
Szekuttas HU| 4
Leopoldsdorf | AT | 4 40.2
Weikendorf AT | 4 38.1
WW21 1754 |2021| X |GR Modelu RO| 4 30.2
Osijek HR| 4
Szekuttas HU| 4
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Leopoldsdorf | AT | 4 1 0 m 329
Weikendorf AT | 4 30.9
WW21_1755 | 2021 | X | KO Modelu RO| 4 29.0
Osijek HR| 4 4
Szekuttas HU| 4 2
WW21 1756 | 2021 | X [GR| Q | X Probstdorf | AT | 12 [75.3 36.4 (333562 2
WW21 1757 | 2021 | X |GR]| Q | X Probstdorf | AT | 12 53[100| 388 [325(559| 2
WW21 1758 [ 2021 | X [GR| Q | X Probstdorf | AT | 20 [76l4 | 97 | 448 [33.0|56.4] 2
Leopoldsdorf | AT | 4 115]0 [i79.4 39.7
Weikendorf | AT | 4 ] 1 [[Z7)5 34.4
WW21 1759 |2021| X | GR Modelu RO| 4 b [bs6 32.0
Osijek HR| 4 4
Szekuttas HU| 4 2
WW21 1760 [ 2021 | X [GR| Q | X Probstdorf | AT | 10 46.1 |346(559| 2
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Tabelle 23: Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Winterweizen-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur
Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.

E

n ~ |3

z| | ||

Z21%|e|3]2

c A RN,

b, 5 w25 |3

: 2 AN

qg) =] § g = é E | ¥

1E S EAHEHE N

S|5|32 s| S |5|8|8|2|5|8|8]|C

> |22 - s| B |2|5|2|e|E|2|c|8

° . é 2 |E _§ - E o) S || dl=lald|=< g

5 | Ele|5|58] & |B|E[Medem Bon.1-9
Gieghubl | AT| 2 |I158 ] 3

WW21 34 |2021| X Marchtrenk | AT| 2 [IZ156 | 1.0 35|15 4
St. Florian AT| 2 156 2.0 05] 3

Gieshibl | AT| 2 [57 ] 3

WW21 35 |2021| X Marchtrenk | AT| 2 [I2156 | 1.0 6.0/1.0] 4
St. Florian AT | 2 I155 2.5 05] 3

Gieghubl | AT| 2 |58 ] 3

WW21_40 |2021| X Marchtrenk | AT | 2 |57 ] 1.0 6.5[2.0[4
St. Florian AT| 2 154 5.0 3

Gerhaus AT | 2 155 ] 2

WW21 181 | 2021 | X GroRenzersdorf| AT | 2 144 2
Mistelbach | AT | 2 154 1

Gerhaus | AT| 2 |56 | 1.0 2

Gieghibl  |AT| 3 | 120 3

WW21_261 | 2021 | X Gleisdorf | AT | 2 |57 ] 3
Marchtrenk | AT| 2 |55 | B5] 45|10/ 4

St. Florian | AT | 2 [[E154 5.0 2.5 3

Gerhaus | AT| 2 |E153] 2.0 2

Gieghibl  |AT| 3 | 120 3

WW21_279 | 2021 | X Gleisdorf [ AT | 2 [E151] 3
Marchtrenk | AT | 2 |I2152] W0 70| 154

St. Florian AT| 2 151 1.0 6.0 3

Gerhaus | AT| 2 |57 | 1.5 2

Gieghibl  |AT| 3 | 120 3

WW21_280 | 2021 | X Gleisdorf [ AT | 2 [IE158 ] 3
Marchtrenk | AT| 2 [IE156 ] 1.0 6.0[2.0]4

st. Florian | AT| 2 |[Z155 1.0 3.5 3

Gerhaus | AT| 2 |IE155 ] 2.0 2

Gieghibl  |AT| 3 | 120 3

WW21_281 | 2021 | X Gleisdorf [ AT | 2 [E154] 3
Marchtrenk | AT | 2 [IE154 1.0 6.5(1.0[ 4

st. Florian | AT| 2 |[IT153 1.0 6.5 3

Gieghubl | AT| 2 1551 1.0 3

WW21 316 | 20211 X St. Florian | AT| 2 |IT153 1.0 3.5 3
Gieghibl | AT| 2 |54 ] 1.0 3

Ww21 331 | 20211 X St. Florian | AT| 2 |[IZ153 1.0 5.5 15] 3
Poznan PL| 1 2

WW21_360 | 2021 | X Zybiszow PL|[ 2 1.0 3
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2 AEIEE 5 K cm Bon.1-9 =
Gerhaus AT| 2 2

GrofRenzersdorf| AT | 2 2

WW?21 371 | 2021 Osijek HR| 2 3
Zagreb HR| 2 =

Gerhaus AT| 2 2

GroRenzersdorf| AT | 2 2

WW?21 374 | 2021 Osijek HR| 2 3
Zagreb HR| 2 2

Gerhaus AT| 2 2

GroRenzersdorf| AT | 2 2

WW?21 375 | 2021 Osijek HR| 2 3
Zagreb HR| 2 2

Gerhaus AT| 2 2

GroRenzersdorf| AT | 2 2

WW21 377 | 2021 Osijek HR| 2 3
Zagreb HR|[ 2 2

Gerhaus AT| 2 2

GroRenzersdorf| AT | 2 2

WW?21_380 | 2021 Osijek HR| 2 )
Zagreb HR| 2 =

Gerhaus AT| 2 2

GrofRenzersdorf| AT | 2 2

WW?21_ 381 | 2021 Osijek HR| 2 3
Zagreb HR| 2 2

Gerhaus AT| 2 2

GroRenzersdorf| AT | 2 2

WW21_400 | 2021 Osijek HR|[ 2 2
Zagreb HR| 2 2

Gerhaus AT | 2 2

GroRenzersdorf| AT | 2 2

WW21 401 | 2021 Osijek HR| 2 3
Zagreb HR| 2 2

Leopoldsdorf | AT [ 4 1

Weikendorf [ AT | 4 L

WW21 472 (2021 | X |GR Modelu RO| 4 L
Osijek HR| 4 4

Szekuttas HU|[ 4 2
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o R S = o [B|e|I3[32]|a|][<|5

£ R ERE = 2 | N [Tageab 3

g 2 ; § 8‘ m 5 S g 1. Jan cm Bon.1-9 £
Leopoldsdorf | AT | 4 1

Weikendorf [ AT | 4 1

WW21 473 (2021 | X |GR Modelu RO | 4 1
Osijek HR| 4 4

Szekuttas HU| 4 2

Leopoldsdorf | AT | 4 1

Weikendorf [ AT | 4 1

WW21 475 (2021 | X | KO Modelu RO | 4 1
Osijek HR| 4 4

Szekuttas HU| 4 2

Probstdorf | AT| 1 m 77 2

Leopoldsdorf [ AT| 1 4.0 2

Ww21 546 | 2021 KO M Palmerston [CA| 1 }i_lSJ_I 66 115 3
Centralia CA| 1 2

Probstdorf | AT | 2 [E144 |[od 2

Leopoldsdorf | AT | 2 5.5 2

Ww21_617 | 2021 KO M Palmerston | CA| 2 |57 ||f9d 2.3 3
Centralia | CA| 2 |[[F454 | [[ol 2

Leopoldsdorf | AT [ 4 1

Weikendorf | AT | 4 1

WW?21 1751(2021| X |GR Modelu RO| 4 1
Osijek HR| 4 4

Szekuttas HU| 4 2

Leopoldsdorf | AT [ 4 1

Weikendorf | AT | 4 1

WW?21 1752(2021| X | KO Modelu RO| 4 1
Osijek HR| 4 4

Szekuttas HU| 4 2

Leopoldsdorf | AT [ 4 1

Weikendorf | AT | 4 1

WW?21 1753(2021| X | KO Modelu RO| 4 1
Osijek HR| 4 4

Szekuttas HU| 4 2

Leopoldsdorf | AT [ 4 1

Weikendorf | AT | 4 1

WW?21 17542021 | X |GR Modelu RO| 4 1
Osijek HR| 4 4

Szekuttas HU| 4 2
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g 3 = § 8‘ %3} %) 3 g 1. Jan cm Bon.1-9 =
Leopoldsdorf | AT | 4 1

Weikendorf [ AT | 4 1

WW?21 1755(2021| X | KO Modelu RO| 4 1
Osijek HR| 4 4

Szekuttas HU| 4 2

WW?21 17562021 | X |GR| Q | X | Probstdorf | AT | 12 [lE152] [[94 2
WW?21 1757[2021| X |GR| Q | X | Probstdorf |AT]| 12 105 2
Ww21 1758|2021 X |GR| Q | X | Probstdorf | AT | 20 108 2
Leopoldsdorf | AT | 4 1

Weikendorf [ AT | 4 1

WW?21 1759(2021| X |GR Modelu RO | 4 1
Osijek HR| 4 4

Szekuttas HU| 4 2

WW?21 1760(2021| X |[GR| Q | X Probstdorf | AT | 10 151 || 108 3.0 2

3.1.2 GERSTE

3.1.2.1 Sommergerste

Im Vergleich zur Wintergerste, die dank verbesserter Ziichtung auch fiir die Verwendung als Braugerste
optimiert werden konnte, nimmt die Bedeutung der Sommergerste weiter ab, zumal diese Kulturart immer
mehr mit heiflen und trockenen Sommern zu k&mpfen hat. Es wurden in 2021 in Summe 23 Versuche mit
zahlreichen Prifparzellen angelegt und an insgesamt acht Standorten, welche sich alle ausnahmslos in
Osterreich befanden, gepriift. Der GroBteil diese Standorte war wahrend der Anbausaison von Trockenstress
geplagt, 17 der 23 Versuche wurden als Trockenstress-Versuche definiert. Die ebenfalls in die Versuche
gestellten Standardsorten Avus, Elektra, Leandra und RGT Planet fungierten als Briickensorten um einen
Vergleich tber mehrere Standorte hinweg ermdéglichen zu kénnen (Abbildung 10).

Da die Zuchtlinien in drei Viertel der Versuche im vergangenen Projektjahr einem hohen Trockenstress
ausgesetzt waren, konnte sehr gezielt hinsichtlich Trockenstresstoleranz selektiert werden. Einige Stdimme
wurden dabei in die Parzellenversuche gestellt, welche hinsichtlich ihrer Ertragsleistung eine deutliche
Verbesserung gegentiber den mitangebauten Standardsorten darstellten. Bei den untersuchten Braugerste-
Zuchtlinien waren die miterhobenen Qualitétskriterien ebenfalls von hdchster Relevanz. So ist zum Beispiel
ein geringer Proteingehalt fiir gute Braueigenschaften wiinschenswert. Es zeigte sich in 2021, dass sich die
Vegetationsverzégerung (sieche Winterweizen) sehr stark auf die Kornsortierungen auswirkte und
dementsprechend wertvolle Versuchsergebnisse brachte. Eine gute Kornausbildung wird dabei durch einen
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hohen Vollgerstengehalt (Sortierung >2,5mm) gewéhrleistet. Da dieses Merkmal eine hohe Heritabilitat
aufweist, wurden vorzugsweise Kandidaten fur die Wertpriifung selektiert, die, neben anderen Eigenschaften,
in diesem Merkmal gute Ergebnisse zeigten. Das Abschneiden der vielversprechendsten Sommergerste-
Zuchtlinien hinsichtlich dieser relevanten Qualitéten ist in den nachfolgenden Tabellen (Tabelle 24 und

Tabelle 25) wiedergegeben.

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(63.08 dt/ha = 100%) (91.67 dt/ha = 100% )
Braugerste
120
=X m —
=3 100 1 = M
eh
=
= 80
84
60
S % 3 % - 8 = 8 8w % , g oz 2
| \ \ ! | I | S £ = =
S @ @ @ o@ o o@mo8 89 8§ @ 2 2§ =
Q ] Q m
5§ %8 8§ § 8 8 8 § =g

Abbildung 10: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf Versuche mit Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im ersten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der zweizeiligen Sommergerste

und der Standardsorten Avus, Elektra, Leandra und RGT Planet.
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Tabelle 24: Ausgewdéhlte erhobene Parameter vielversprechender Sommergerste-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualititen. Fortsetzung der Tabelle auf der néchsten Seite.
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g S lalg = E
z S [2|o & 3 di/ha| % |gTM| kg %
Edelhof AT 10J4 15|58 (24.6|68.1
SG21 1 |2021| X | B Gerhaus AT 15.9(42.7|38.8| 2.7
Waltersdorf | AT
Edelhof AT 04 )24 |13.7(83.5

SG21_11 (2021 B Gerhaus | AT 9.3 136.9/47.8] 6.0
Waltersdorf | AT
Edelhof |AT
SG21 13 (2021 X | B Gerhaus | AT
Waltersdorf | AT
Edelhof AT
SG21 54 (2021| X | B Gerhaus | AT
Waltersdorf | AT
Edelhof AT
SG21 59 (2021| X | B Gerhaus | AT
Waltersdorf | AT
Edelhof AT
SG21 60 (2021 B Gerhaus | AT
Waltersdorf | AT
Probstdorf | AT

1.7 [ 6.5 [28.4|63.4
26.5/504|214| 138

1.0 [ 25 [13.8|82.7
3.3 [17.5|60.3|18.9

07114193 |88.6
24 112.1162.4|23.1

06]21 (126|847
2.6 [19.2]163.4|14.8

wN (N |w NN w | w RN R R SRR e o S = o | = o [ & | Intensitdt des Trockenstresses fiir die Kultur,

NN NN N[NNI N DN DN D N D N [ [ [ [N [ [Parzellenanzahl

SG21 1172021 B | Weikendorf | AT 56.3| 8.6
Grolinondorf | AT 88.8|54.0
Probstdorf | AT

SG21 1242021 B | Weikendorf |AT 54.1|15.0
GroRnondorf | AT 79.8|41.1
Probstdorf | AT

SG21 126(2021 B | Weikendorf | AT 67.0|18.3
Grofnondorf | AT 87.0(46.9
Probstdorf | AT

SG21 130(2021 B | Weikendorf | AT 80.3|41.5
Grofnondorf | AT 87.0|55.0
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Probstdorf |AT| 2 2

SG21 1432021 B | Weikendorf |AT| 2 50.8|17.9( 2
GrofRnondorf | AT| 2 83.9/448| 3

Probstdorf |AT| 2 2

SG21 1482021 B | Weikendorf |AT| 2 722|256 2
GrofRnondorf | AT| 2 88.1|55.6| 3

Probstdorf |AT| 2 2

SG21 1492021 B | Weikendorf |AT| 2 58.8|12.1| 2
GrofRnondorf | AT| 2 845|434 3

Probstdorf |AT| 2 2

SG21_153(2021| X | B | Weikendorf |AT| 2 427173 | 2
Grofnondorf | AT| 2 81.7142.4( 3

Probstdorf |AT| 2 2

SG21 154(2021| X | B | Weikendorf |AT| 2 36.1| 6.0 2
Grofnondorf | AT| 2 69.8(28.7| 3

Probstdorf |AT| 2 2

SG21 155(2021| X | B | Weikendorf |AT| 2 423|176 | 2
GroRnondorf | AT| 2 83.8(45.3| 3
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Tabelle 25: Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Sommergerste-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur
Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf der ndchsten Seite.
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Edelhof AT| 2 4

SG21_1 |2021| X | B| Gerhaus |AT| 2 160 2
Waltersdorf | AT| 2 54 1

Edelhof AT| 2 4

SG21_11 {2021 B| Gerhaus |AT| 2 159 | 2
Waltersdorf | AT| 2 54 1

Edelhof AT| 2 4

SG21 13 [2021| X | B| Gerhaus |AT| 2 159 | 2
Waltersdorf | AT| 2 55 1

Edelhof AT| 2 4

SG21 54 (2021 X | B Gerhaus | AT| 2 160 2
Waltersdorf | AT| 2 | 154 1

Edelhof AT| 2 4

SG21 59 (2021 X | B Gerhaus | AT| 2 157 2
Waltersdorf | AT| 2 151 1

Edelhof AT| 2 4

SG21_60 {2021 B| Gerhaus |AT|?2 159 | 2
Waltersdorf | AT| 2 :154 1

Probstdorf | AT| 2 79 [_158] 12.3 |1.0|2.7 2

SG21_ 1172021 B | Weikendorf | AT| 2 |68 [ 156 30| 2
GroRnondorf | AT| 2 [[73 [ 158] 1.0 3

Probstdorf | AT| 2 158] [£3.7 [3.0]25 2

SG21_124(2021 B | Weikendorf | AT| 2 [I75 [_157 25| 2
GroRnondorf | AT | 2 (8 158 14 (24 3

Probstdorf | AT| 2 [87 [ 160 6.3 |1.0(4.5 2

SG21_ 1262021 B | Weikendorf | AT| 2 [l74 [ 185 40| 2
GroRnondorf | AT| 2 [8 158] 608 3

Probstdorf |AT| 2 [8 159 |[B4l7 [1.0]4.1 2

SG21_130(2021 B | Weikendorf | AT| 2 |73 [_158 70| 2
GroRnondorf | AT| 2 [80| 158 [B5.9 |1.0 3
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Probstdorf | AT| 2 [00/[ 158] [E8.9 [1.0(6.0 2

SG21_143(2021 B | Weikendorf | AT| 2 74 [ 155 24( 2
GroRnondorf | AT| 2 |80 156 [F4.0 |11 3

Probstdorf | AT| 2 [05] 160 |B4l4 [1.0|7.6 2

SG21_148(2021 B | Weikendorf | AT| 2 [[8B [ 156 30| 2
GroRnondorf | AT| 2 [88 | 158 [B5.5 |1.0 3

Probstdorf |AT| 2 [[88 [ 157 [B4l5 |1.0(3.7 2

SG21_149(2021 B | Weikendorf | AT| 2 [Jr4 | _1b5 3.0 2
GroRnondorf | AT| 2 |78 157 |[E3.9 |1.0 3

Probstdorf |AT| 2 [[82 [ 156 [2.4 |1.0]4.1 2

SG21_153(2021| X | B | Weikendorf |AT| 2 [77 [ 155 20| 2
GroRnondorf | AT| 2 [8B | 15k 1.0 3

Probstdorf | AT| 2 [[d1 [ 157 2.5 |1.0]|3.7 2

SG21_154|2021| X | B | Weikendorf | AT| 2 |5 [ 154 35| 2
GroRnondorf | AT| 2 [8B | 156 1.0 3

Probstdorf |AT| 2 [B6 [ 159 ]| 1.8 [1.0(2.3 2

SG21_155(2021| X | B | Weikendorf |AT| 2 [do [ 15 25| 2
GroBnondorf [ AT| 2 |8 [ 159 J[F8.6 [1.0 3
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3.1.2.2 Zweizeilige und mehrzeilige Wintergerste

Aufgrund der gehduft auftretenden trockenen Sommer hat sich in den letzten Jahren der Anbau von
Sommergerste stark reduziert, wahrend der Winteranbau sowohl von zweizeiliger, als auch von mehrzeiliger
Wintergerste steigend ist. Ein Fokus der Gerstenziichtung in den letzten Jahren liegt auf der Zlichtung von als
Braugerste verwertbarer Wintergerste, da diese die Winterfeuchte besser ausnutzen kann. Verstarkte
Bemilhungen in der Zichtung von ertragsstabiler Wintergerste mit guten Brauqualitdten (Malzqualitat,
Rohproteingehalt) ist also eine vielversprechende Strategie zur Anpassung der heimischen Landwirtschaft an
die zukunftigen Auswirkungen des Klimawandels. Aber auch die Verwendung der mehrzeiligen Wintergerste
als Futtergerste bleibt von grofRer Bedeutung, weswegen auch hier intensive Zlchtungsarbeiten betrieben
werden. In Osterreich liegt die Verteilung der Kultivierung der Wintergerste bei etwa 60 % zweizeiliger und
40 % mehrzeiliger Wintergerste. In den KLIMAFIT 1 Projektjahren konnte bereits ein breiter Genpool an
trockenstress-tolerantem Genmaterial geschaffen werden, auf den die 6sterreichischen Zlichtungsunternehmen
im KLIMAFIT 2 Projektverlauf, aber auch in Zukunft, fir die Ziichtung von an die Bedingungen des
Klimawandels angepassten Wintergerste-Sorten zurlickgreifen kénnen. Es stehen also genug Zuchtlinien fir
die Prifung in Parzellenexaktversuchen im Rahmen des Projektes bereit. Folglich wurde die Wintergerste im
ersten Projektjahr im grofRen Umfang untersucht und an insgesamt 29 Standorten (14 davon innerhalb
Osterreichs) in 158 Versuche gestellt, was einer nochmaligen VergroRerung des Versuchsumfangs gegeniiber
den KLIMAFIT 1 Projektjahren entspricht. Damit war die Wintergerste nach Mais die Kulturart mit dem
zweitgrofiten Versuchsaufkommen, gleichauf mit Winterweizen. Fast die Halfte der angebauten Zuchtlinien
war im vergangenen Jahr einem intensiven Trockenstress ausgesetzt, 46,8 % aller angelegten Sortenversuche
wurden als Trockenstress-Versuch eingestuft, lediglich drei Versuche wurden mit der niedrigsten
Trockenstressintensitét bewertet.

Sowohl bei der zweizeiligen (Abbildung 11) als auch bei der mehrzeiligen (Abbildung 12) Wintergerste
konnten einige Zuchtlinien in den Versuchen beobachtet werden, welche sich gegeniliber den angebauten
Standardsorten als ertragsstarker unter Trockenstressbedingungen erwiesen. Allerdings sind auch bei den
Wintergersten das Verhalten der neuen Zuchtlinien in ihrer Umwelt sowie die Qualititen des Zuchtmaterials
von wichtiger Bedeutung, um den Anspriichen der Industrie gerecht zu werden. Hinsichtlich der Qualitéten
lag der Schwerpunkt der Qualitatsanalysen auf der bei Winterbraugerste besonders wichtigen Kornsortierung,
sowie auf dem Hektolitergewicht. Letzteres ist fiir die Vermarktung von Futtergerste entscheidend, gibt aber
auch einen Hinweis auf den energetischen Futterwert der Genotypen. Auch ist die Lagerung des Bestandes ein
ziichterisch wichtiges Kriterium fiir Selektion. Lange hatte mehrzeilige Wintergerste gegenliber zweizeiliger
Wintergerste mit geringerer Standfestigkeit zu kdmpfen, bei der Entwicklung von neuen, klimafitten Sorten
ist auf diesen Parameter gesondert zu achten. Im ersten KLIMAFIT 2 Projektjahr (2021) konnten von den
versuchsdurchflihnrenden Ziichtungsunternehmen wieder einige vielversprechende Zuchtlinien identifiziert
werden, welche anschlieend fur die Wertpriifung angemeldet wurden.

Die erhobenen, relevanten Qualitatsparameter der zweizeiligen Wintergerste sind in Tabelle 26 und Tabelle
27 angegeben, die der mehrzeiligen Wintergerste in Tabelle 28 und Tabelle 29. Besonders durch Ertrag unter
Trockenstress-Bedingungen oder durch ihre Qualitaten hervorstechende Zuchtlinien wurden von den
versuchsdurchfiihrenden Zichtungsunternehmen selektiert und in die Wertpriifung gestellt. Diese sind in den
Tabellen gesondert gekennzeichnet.
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I Ertrag Versuch unter Trockenstress |:| Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(91.92 dt/ha = 100%) (91.39 dt/ha = 100% )

Braugerste | | Futtergerste
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Abbildung 11: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf Versuche mit Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im ersten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der zweizeiligen Wintergerste
und der Standardsorten Monroe, Bordeaux, LG Campus und SU Laubella.
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Tabelle 26: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Zuchtlinien der zweizeiligen Wintergerste im ersten
Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualititen. Fortsetzung der Tabelle auf der néchsten Seite.

WG21_516 (2021 F

Reichersberg |AT 99 93 |74
Poppenhausen |DE

WG21_52912021 F Reichersberg |AT 100 | 98 ]95
Poppenhausen | DE

WG21_533/2021 F Reichersberg |AT 9.2 [H48.3 [l67.8 99 9 |84

Poppenhausen |DE
Reichersherg [AT
Poppenhausen |DE
Reichersberg [AT

WG21_534(2021| F o [Io.5 [Bals [6al6 100 | 99 |97

WG21_619 (2021 F

~ @

N 7] o

5 & =

2 = "2

o = 3

S = = S || o ||

E _ S qg’; S | N'A o || S

= = > e o |V (A A A |-

T sl || S| 2|2os| 2 |23
. SlE 2|32 |g|s|sE| s |58,
g c cls|2|§5|S|8|8%| 5 |5|g3
o 2 = 3| S| 5|2 |$|5|88| 8 |Elz2
= = 2la = S| X || F |T|o|oaS| & |o|f f)
2 S |a|2 & S| & [dvna| % |[gT™M]| K % 3
Gerhaus  |AT| 2 [lZ.3[lo.7 ' 100/ 98 | 96 [79] 3

Gleisdorf AT| 2 3

WG21 4 12021 F Grolienzersdorf|AT| 2 2
Pochlarn AT| 2 2

St. Florian [AT] 2 100| 99 96 [70] 3

Gerhaus AT| 2 100| 98 94 63| 3

Gleisdorf AT| 2 3

WG21_15 |2021| F | X [GroRenzersdorf[AT| 2 2
Pdchlarn AT| 2 2

St. Florian [AT]| 2 100| 97 84 43| 3

Gerhaus AT| 2 100| 96 83 |35| 3

Gleisdorf AT| 2 3

WG21_16 (2021 F GrolRenzersdorf|AT| 2 2
Pochlarn AT| 2 2

St. Florian [AT]| 2 100| 95 68 | 20| 3

Gleisdorf AT| 2 3

WG21_34 (2021 F | X Pdchlarn AT| 2 100| 95 73 |12 2
St. Florian [AT]| 2 100| 97 79 22| 3

Gleisdorf AT| 2 100| 98 90 |58| 3

WG21_66 (2021 F Pdchlarn AT|[ 2 2
St. Florian [AT]| 2 100 95 78 34| 3

Gerhaus AT| 2 100| 100 95 |60| 3

We2l 7712021 B Grollenzersdorf|AT| 2 100 99 96 |86| 2
Gerhaus AT| 2 100 99 96 |57 3

WG21 79 12021) B | X GroRenzersdorf |AT| 2 100| 99 92 63| 2
Poppenhausen |DE| 1 2

1 3

1 2

1 3

1 2

1 3

1 2

1 3

1 2

1 3

100 | 99 (97
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Marchtrenk |AT| 2 (5.3 [19.1 [68ls 98 | 95 [86]| 3
Probstdorf |AT| 2 [H03l4 99 | 97 |93| 2
WG21 833120211 F 1 X Reichersherg |AT| 2 100 98 195 3
Staasdorf AT| 2 98 93 |85| 2
Marchtrenk [AT| 2 98 90 |75 3
Probstdorf [|AT| 2 100 98 |94 2
WG21 850120211 F | X Reichersberg |AT| 2 99 94 180 3
Staasdorf AT| 2 97 85 |65| 2
Marchtrenk [AT| 2 99 96 |83 3
Probstdorf [AT| 2 99 98 |95 2
WG21 852120211 F | X Reichersherg |AT| 2 | 8.4 [H49.0 [ZOB 98 95 | 77| 3
Staasdorf |AT| 2 [10.0 (k6.3 [IB9l6 97 | 86 |67| 2
Marchtrenk |AT| 2 [10.4 7.9 99 | 98 [89]| 3
Probstdorf [AT| 2 98 96 |90 2
WG21 854120211 B | X Reichersherg |AT| 2 . . 100 99 194| 3
Staasdorf |AT| 2 [10.4 [ll45.7 [74.8] 98 | 94 [s85] 2
Aspachhof [DE| 2 3
GroBnondorf [AT| 2 100 98 |95 2
Marchtrenk [AT| 2 3
WG21_857(2021| B | X Osiiek R Bl T
Probstdorf |[AT| 2 98 96 |87 2
Reichersberg [AT| 2 [[#9.1 [[lo.6 [B47.4 100 | 99 |96| 3
Hildesheim DE| 2 [#95.8 3
Marchtrenk [AT] 2 [10.4 [IB4J6 [[69]5 99 | 96 |84| 3
Niedertraubling [DE| 2 4
Poppenhausen [DE| 2 2
WG21_858\2021) F | X p stdorf |AT| 2 [14]1 [186.2 715 98 | 94 |86 2
Reichersberg [AT] 2 [o.7 (1526 [B9l7 100 | 97 86| 3
Staasdorf  |AT| 2 [1o.7 Hb.8 (2.7 9% | 89 [64] 2
Vreden DE| 2 3
Aspachhof |DE| 2 3
GroRnondorf |AT| 2 [o.o (152 4 [68ls 90 | 98 |oa| 2
Marchtrenk [AT| 2 3
WG21_859(2021| B | X Osijek TR Bh o 3
Probstdorf  |AT] 2 [15.2 1510 [EL7 100 | 98 [95| 2
Reichersherg [AT| 2 [19.4 [l47.9 [6.4 99 | 98 [95] 3
Aspachhof [DE| 2 3
GroBnondorf |AT| 2 9.4 [Ho.1 [I65.7 99 | 95 |86] 2
Marchtrenk |AT| 2 3
WG21_860{2021| B | X Osijek Rl 2 Bl T
Probstdorf [AT]| 2 [14.9 [[16.5 [B9]3 98 | 93 [76] 2
Reichersberg |AT| 2 [l9.5 [E7.9 [68.9 99 | 97 |oo| 3
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Tabelle 27: Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien der zweizeiligen Wintergerste im ersten
Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf der néchsten Seite.
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Gerhaus |AT| 2 [ 134 [[do 1.5 10| 3

Gleisdorf  [AT| 2 [[141] (%0 [1.0 3

WG21 4 [2021| F GroRenzersdorf [AT| 2 [ 134 [lI75 2.0 2
Pochlarn ~ [AT| 2 [ 434 [[do 1.0 6.0 2.0] 2

St. Florian _|AT| 2 [ 185 |[9b [1.0 6.0 [25] 3

Gerhaus  |AT| 2 [[137 [Hdb 1.0 10| 3

Gleisdorf  [AT| 2 [ 144 1][85 [b.0 3

WG21_15 |2021| F | X | GroRenzersdorf|AT| 2 [ 136 ([0 1.0 2
Pochlarn ~ [AT| 2 [ 133 [Ido 1.0 6.5 40| 2

i 7

st Florian |AT| 2 [ 134 [fob .0 6.0/ |50/ 3

Gerhaus |AT| 2 [C137 [[do 1.5 2.0 3

Gleisdorf  [AT| 2 [ 144 1[[80 [b.0 3

WG21 16 [2021] F GroRenzersdorf[AT| 2 [[186 [I70 1.5 2
Pdchlarn AT| 2 5.0 3.0 2

St. Florian [AT] 2 5.5 6.5 3

Gleisdorf AT| 2 3

WG21 34 |2021| F | X | Péchlarn  |AT] 2 5.5 25| 2
St. Florian [AT] 2 6.5 7.0 3

Gleisdorf AT| 2 3

WG21_66 |2021| F Pochlarn  |AT| 2 6.5 3.0 2
St. Florian [AT| 2 6.5 5.0 3

Gerhaus AT| 2 20 3

WGzl 7712021\ B GrolRenzersdorf|AT | 2 201 2
Gerhaus AT| 2 1.0 3

WG21 7912021 B | X GrolRenzersdorf|AT | 2 1.0] 2
Poppenhausen |DE| 1 2

WG21 51612021 F Reichersherg |AT] 1 20| 1.0 |1.0]/6.0]2.0|3.0] 3
Poppenhausen |DE| 1 2

WG21 52912021 F Reichersberg |AT| 1 [L240 90| | 15]35] 1.0 [1.0[5.8[3.0[3.0] 3
Poppenhausen |DE| 1 2

WG21 53312021 F Reichersberg [AT| 1 [ 137 [[do 1.0 [ 1.0 1.0 |1.0/5.3]1.5/2.5] 3
Poppenhausen |DE| 1 2

WG21 53412021 F Reichersberg |AT| 1 [ 136 |[[85 15]15] 1.0 |10[5.0]4.0{25] 3
Poppenhausen |DE| 1 2

WG21 61912021 ) F Reichersberg [AT| 1 [ 137 |9k 1.0 [3.0] 1.0 |1.0{5.8(2.0/2.5] 3
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Marchtrenk |AT| 2 [140 [0d]1.0 15|55 3
Probstdorf |AT| 2 [ 1B5 [[83 32|15 1.0] 2
WG21 83312021 F | X Reichersberg |AT| 2 [ 138 [[d8 0.6 [3.0| 1.0 [1.0{6.3]2.3]3.0] 3
Staasdorf AT| 2 13B 2.5 3.9 2
—
Marchtrenk |AT| 2 [[141] [@0F|1.0 1.0|14.4( 3
Probstdorf |AT| 2 [ 1B5 [[83 25|15 15| 2
WG21 850)2021] F | X Reichersberg |AT| 2 [14d (85 1.0 [2.5] 1.0 |1.0{5.5[2.5|3.4] 3
Staasdorf AT| 2 137 5.5 7.3 2
Marchtrenk |AT| 2 (144 1{@23(1.5 1.5|14.8( 3
Probstdorf |AT| 2 [C137 [[85 2.0 1.0 1.0] 2
WG21 852120211 F | X Reichersberg |AT| 2 [141] [[9 1.5]125] 1.0 |3.0|5.0|1.5/2.4| 3
Staasdorf AT| 2 140 2.0 22| 2
—
Marchtrenk |AT| 2 [[137 [@ab 3.8/4.6] 3
Probstdorf |AT| 2 [[J131 |8 2.8 | 4.0 1.8] 2
WG21 854120211 B | X Reichersberg |AT| 2 [ 136 [[B1 1.5 3.0 1.0 [1.0(5.8]3.0/2.6] 3
Staasdorf AT| 2 139 2.9 541 2
—
Aspachhof |DE| 2 [ 137 [[99 3
GrofRnondorf [AT| 2 3.0(1.0] 2
Marchtrenk |AT| 2 [137 [0t 6.0(3.2] 3
WG21 857)12021] B | X Osigk  |AR| 2 | 127 |0 B0l 1
Probstdorf |AT| 2 [[J131 [ 38|15 3.0 2
Reichersberg |AT| 2 [ 136 [[d8 1.9 2.0/ 1.0 5.5(5.0(2.4] 3
Hildesheim DE| 2 3
Marchtrenk |AT| 2 [[ 139 [d18] 1.0/3.7| 3
Niedertraubling | DE| 2 [[144 ]|0B 250 4
Poppenhausen |DE| 2 2
WG21 858120211 F | X 5 Chstdorf |AT| 2 133 |2 35]15 1.0 2
Reichersberg |AT| 2 [ 140 |99 1.0 [ 2.0 5.2[2.3[2.8] 3
Staasdorf |AT| 2 [[14d 2.0 21| 2
Vreden DE| 2 3
Aspachhof |DE| 2 [ 143 ] [[98 3
GrofRnondorf [AT| 2 T 1.0|12.0f 2
Marchtrenk |AT| 2 [[_145 103 25(4.1] 3
WG21 859120211 B | X osiek  |HR| 2 [131 [lov [EI 1
Probstdorf |AT| 2 [ 136 [[90 35 | 1.0 28| 2
Reichersherg |AT]| 2 142 [[85 1.0/20] 1.0 6.0/12.013.9] 3
Aspachhof [DE| 2 [ 137 [[98 3
GroBnondorf [AT| 2 2.0l12.5| 2
Marchtrenk |[AT| 2 141] (o¥ 2.015.5] 3
WG21 8602021 B | X Osijek HR| 2 [| 128 |mab 23 1
Probstdorf |AT| 2 137 [Hd1 42|10 21| 2
Reichersberg [AT| 2 [ 139 |98 1.0 [3.0] 1.0 6.5/2.9(45| 3
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Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress

(90.44 dt/ha = 100%) (95.83 dt/ha = 100% )
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Abbildung 12: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf Versuche mit Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im ersten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der mehrzeiligen Wintergerste
und der Standardsorten Adalina, Esprit, Journey und KWS Meridian.
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Tabelle 28: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Zuchtlinien der mehrzeiligen Wintergerste im ersten
Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.
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£ 51 2|8 |8 |28 (8218218 |8,
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g < lg 5 S| 5 |dha| % |gT™| kg % g3
pd S |2 ) 4| £V
Gerhaus AT| 2 8.7 165/3| 100 | 98 | 94 [69| 3
WG21_936 |2021| X | GroBenzersdorf | AT | 2 10.5 100 | 98 | 92 | 73| 2
Pdchlarn AT | 2 2
Gleisdorf AT | 1 3
WG21_990 | 2021 Pochlarn AT | 1 2
Gerhaus AT | 2 3
WG21_1096 | 2021 | X Gleisdorf AT | 2 3
Grolenzersdorf | AT | 2 2
Gerhaus AT | 2 9.0 100 98 92 | 61 3
WG21_1103 | 2021 | X Gleisdorf AT | 2 12.3 100 96 77 | 30 3
GroRenzersdorf | AT | 2 :b.7 100 98 93 | 72 2
Probstdorf AT | 2 90 | 65 2
Staasdorf AT | 2 84 | 54 2
WG21_1144 ) 2021 Reichersberg | AT | 2 83 |53 3
Hildesheim DE| 2 3
Probstdorf AT | 2 90 | 64 2
Staasdorf AT | 2 86 | 58 2
WG21_1150 | 2021 Reichersberg | AT | 2 86 | 58 3
Hildesheim DE| 2 3
Probstdorf AT | 2 .8 92 67 2
Staasdorf AT | 2 A 86 | 58 2
We21 1171 ) 2021 Reichersberg | AT | 2 3 84 | 54 3
Hildesheim DE| 2 .6 3
Probstdorf AT | 2 N4 90 | 64 2
Staasdorf AT | 2 .0 82 |51 2
We21 1180 | 2021 Reichersberg | AT | 2 7 86 | 57 3
Hildesheim DE| 2 8 3
Probstdorf AT | 2 .9 89 | 62 2
Staasdorf AT | 2 5.1 82 | 51 2
WG21_1190 ) 2021 Reichersberg | AT | 2 1 83 | 53 8
Hildesheim DE| 2 2 3
Probstdorf AT | 2 4 91 | 67 2
Staasdorf AT | 2 .9 84 | 54 2
We21 1193 | 2021 Reichersberg | AT | 2 5 82 | 52 3
Hildesheim DE| 2 4 3

- 61--



ERGEBNISSE

~N 2
5 ko]
a2 =
< 8
= 7]
© > o N [\ [Te) e} c
5 =2 s NN e R~
[ o [ \ N @ N A (5
— 2 = o 2 o o5 |o8| o8
< e D = Frt c c c 3| |-
S| £ |8| B |2| 2 |22|28|2|g
IR AR IR RERR R R
5 S| |8 F 2|8 |32|82|8|8.
<5} i ] Lo} [} c =
5 <l S S| 5 |dmal % [gT™M| kg % g3
pzd =) ; & | o £ v
Probstdorf AT | 2 88 | 61 2
Staasdorf AT | 2 85 | 56 2
WG21_1206 | 2021 Reichersberg | AT | 2 81 | 50 3
Hildesheim DE| 2 3
Probstdorf AT | 2 91 | 66 2
Staasdorf AT | 2 83 | 53 2
We21 1927 120211 X Marchtrenk AT | 2 87 | 59 3
Reichersberg | AT | 2 83 | 52 3
Probstdorf AT | 2 91 | 66 2
Staasdorf AT | 2 82 | 52 2
WG21 1930 | 20211 X Marchtrenk AT | 2 87 | 59 3
Reichersberg | AT | 2 83 | 53 3
Probstdorf AT | 2 90 | 65 2
Staasdorf AT | 2 85 | 57 2
Marchtrenk AT | 2 85 | 56 3
Reichersberg | AT | 2 87 |59 3
Hnevceves CzZ| 2 2
WG21_1932 | 2021 | X Kujavy CZ| 2 3
Biebergau DE| 2 3
Gudow DE| 2 3
Hildesheim DE| 2 3
Landau DE| 2 3
Rancin DE| 2 2
Probstdorf AT | 2 91 | 66 2
Staasdorf AT | 2 83 | 53 2
WEG21_1933 20211 X Reichersberg | AT | 2 85 | 56 3
Hildesheim DE| 2 3
Probstdorf AT | 2 91 | 67 2
Staasdorf AT | 2 88 | 61 2
Marchtrenk AT | 2 87 | 59 3
Reichersberg | AT | 2 86 | 58 3
Hnevceves CZ| 2 2
WG21 1934 (2021 | X Kujavy CZ| 2 3
Biebergau DE| 2 3
Gudow DE| 2 3
Hildesheim DE| 2 3
Landau DE| 2 3
Rancin DE| 2 2
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Probstdorf AT | 2 91 | 66 2
Staasdorf AT | 2 88 | 61 2
WG21 1935 120211 X Reichersberg | AT | 2 83 | 53 3
Hildesheim DE| 2 3
Probstdorf AT | 2 91 | 66 2
Staasdorf AT | 2 83 | 53 2
Marchtrenk AT | 2 85 | 55 3
Reichersberg | AT | 2 85 | 55 3
Hnevceves Cz| 2 2
WG21_1936 | 2021 | X Kujavy CZ| 2 3
Biebergau DE| 2 3
Gudow DE| 2 3
Hildesheim DE| 2 3
Landau DE| 2 3
Rancin DE| 2 2
Probstdorf AT | 2 90 | 65 2
Staasdorf AT | 2 84 | 54 2
WEG21 193712021 | X Reichersberg | AT | 2 80 |48 3
Hildesheim DE| 2 3
Probstdorf AT | 2 91 | 66 2
Staasdorf AT | 2 87 | 60 2
WG21_1938 | 20211 X Marchtrenk AT | 2 90 64 3
Reichersberg | AT | 2 85 | 56 3
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Tabelle 29: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien der mehrzeiligen Wintergerste im ersten
Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.

=) S| ¢ E

c T |6

5 W 3| FRERE 2

ol T 5|2 S| £1E |9

2 o 2 |0 = | |¥ |5

S %) 310 E|8|E|2

2 > g |> S|lc (=8

% @ —~| o o m <L I [S)

| = |2 U2l2 S| &|[R|R|E

=Tl < |2|2|532|9180 |5 |||

N I 7] > g S ] 5 nl= c c 8
sl 5 |s|8|£E2|8|2c|2|2|2(C -
@ 2 S| & |< S |lg E|l2|2|= 5
- = < Slex|=|20| g3 |3 |® 2
S S a} S|J3[Z0[5IRT|a|z |z |23
2 . 2 2 | & [Tageab g%

< o © = - -
2 S [ = & S1& | vian |M Bon.1-9 E 2
Gerhaus AT| 2 [d134 [[95 3.5 1.0 3

WG21 936 |2021| X |GroBenzersdorf| AT | 2 [ 1136 [180 1.0 05 2
Péchlarn AT| 2 [[ 136 [[ads 1.0 6.5 40| 2

Gleisdorf | AT| 1 [[143] [[bo [B.0 3

W21 990 ) 2021 Pochlam | AT| 1 |l 133 [@po1.0] 1.0 5.0 30 2
Gerhaus | AT| 2 [C437 80 2.0 1.0 3

WG21_1096 | 2021 | X Gleisdorf |AT| 2 |143] |70 1.0 3
GroRenzersdorf| AT | 2 [ 137 [l80 15 05| 2

— =

Gerhaus AT | 2 [[h3e |05 2.0 1.0 3

WG21 1103 | 2021 | X | Gleisdorf | AT | 2 |L142 |abo [IB5] 3
GroBenzersdorf| AT | 2 [ 1136 [[bo 1.0 1.0] 2

Probstdorf | AT| 2 [[]134 [[b3 2.9 2.1 1.7] 2

Staasdorf | AT| 2 1437 |95 3.5 73| 2

WG21 1144 2021 Reichersherg | AT | 2 [[ 437 [[b1 2.4]139] 3
Hildesheim DE| 2 3

Probstdorf | AT| 2 |0 133 [[ds 2.7 1.3 11| 2

Staasdorf | AT| 2 [[]135 |05 2.0 46| 2

WG21_1150 | 2021 Reichersberg | AT| 2 [ 137 [[02 3514 3
Hildesheim DE| 2 3

Probstdorf | AT| 2 |0 133 [[d6 3.6 2.1 3.4| 2

Staasdorf AT| 2 [ 138 [b2 1.5 6.5 2

W21 1171 12021 Reichersberg | AT| 2 [[]135 [[96 35[19] 3
Hildesheim DE| 2 3

Probstdorf |AT| 2 |l 132 [[98 3.4 2.5 21| 2

Staasdorf | AT| 2 [ 137 |97 2.0 46| 2

WG21_1180 | 2021 Reichersberg | AT | 2 [ 137 |98 2.0/20] 3
Hildesheim DE| 2 3

Probstdorf | AT | 2 [0 133 [lbo 4.4 2.5 49| 2

Staasdorf | AT| 2 [C137 [@b1 1.5 69| 2

WG21_1190 | 2021 Reichersherg | AT | 2 [[ 137 [[b2 35[3.0] 3
Hildesheim DE| 2 3

Probstdorf | AT| 2 [ 132 |[lbo 4.0 4.0 13| 2

Staasdorf | AT| 2 [C1Bs [[bo 2.5 46| 2

W21 1193 | 2021 Reichersberg | AT | 2 [C 137 |[[96 2521 3
Hildesheim DE| 2 3
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Probstdorf | AT | 2 [ 134 |05 2.4 3.0 1.6] 2

Staasdorf | AT| 2 [ 138 [[b2 2.5 35| 2

WG21_1206 | 2021 Reichersberg | AT | 2 |[[1Bs |[b2 3.0/29] 3
Hildesheim DE| 2 3

Probstdorf | AT| 2 [0 133 |95 3.3 4.0 40| 2

Staasdorf | AT| 2 [[1437 [lds 3.3 74| 2

WG21 19271 20211 X 0 chirenk | AT | 2 L0136 |28 1.1 25(6.7] 3
Reichersherg | AT | 2 D37 6 1.5[4.0] 3

Probstdorf | AT| 2 (I 133 [[do 3.4 47 35| 2

Staasdorf | AT| 2 [[139 [ldo 2.2 50 2

WG21 1930 1 20211 X Marchtrenk | AT | 2 [ 137 [132ﬂi1.2 45]6.2 3
Reichersherg | AT | 2 'D 133 2 48|20] 3

Probstdorf | AT | 2 [[1134 [lbo 3.2 3.0 1.2] 2

Staasdorf AT| 2 [ 1Bs [[98 1.8 55| 2

Marchtrenk | AT| 2 [ 138 |[E23[1.4 3.2|56| 3

Reichersberg | AT| 2 [[h3s [[2 49125 3

Hnevceves CzZ| 2 14} 2

WG21_1932 | 2021 | X Kujavy cz| 2 3
Biebergau DE| 2 3

Gudow DE| 2 [ 140 [H1b 0.8[3.0] 3

Hildesheim DE| 2 3

Landau DE| 2 3

Rancin DE| 2 | 146 |[ads 40|59| 2

— —

Probstdorf | AT | 2 [0 133 [[b1 3.0 2.9 3.7 2

Staasdorf | AT| 2 [ 136 (02 2.7 71| 2

WG21 1933 | 2021 | X Reichersberg | AT | 2 [[137 [[03 3.1[20] 3
Hildesheim DE| 2 3

Probstdorf | AT| 2 [0 134 [lbo 4.3 3.0 1.3] 2

Staasdorf | AT| 2 [[1Bks [[03 2.1 3.0 2

Marchtrenk | AT| 2 [[139 |[@2d]| 0.9 2.2|55| 3

Reichersherg | AT | 2 [ 138 [lbo 26(3.0] 3

Hnevceves |CzZ| 2 (141 2

WG21 1934 | 2021 | X Kujavy cz| 2 3
Biebergau DE| 2 S

Gudow DE| 2 [143] [A20 08|11] 3

Hildesheim DE| 2 3

Landau DE| 2 3

Rancin | DE| 2 [ 146 ][1d8 31[35] 2
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Probstdorf | AT | 2 [[] 134 |4 4.4 2.5 21| 2

Staasdorf | AT| 2 [[_1B8 [[bo 2.0 35| 2

WG21 1935 | 2021 | X Reichersberg | AT | 2 [[]135 [[93 5.0/33] 3
Hildesheim DE| 2 3

Probstdorf |AT| 2 | 131 [[98 3.2 2.0 11| 2

Staasdorf | AT| 2 337 [[95 2.5 21| 2

Marchtrenk | AT| 2 [[1136 |19 1.0 40(63] 3

Reichersherg | AT | 2 [[h3s [[92 22(15] 3

Hnevceves | Cz| 2 ([_14b 2

WG21_1936 | 2021 | X Kujavy cz| 2 3
Biebergau DE| 2 8

Gudow DE| 2 [[14b [[d7 22]12] 3

Hildesheim DE| 2 3

Landau DE| 2 3

Rancin DE| 2 [ 145 1[03 42]55] 2

Probstdorf |AT| 2 | 132 [b2 3.7 4.0 1.3] 2

Staasdorf | AT| 2 [ 137 |95 1.5 21| 2

WG21 1937120211 X Reichersberg | AT| 2 [ 137 [[33 3.0[(14] 3
Hildesheim DE| 2 3

Probstdorf |AT| 2 I 132 [[b2 3.8 3.5 1.0] 2

Staasdorf | AT| 2 [[_1B8 [[98 2.7 51| 2

WG21 1938 1 2021 | X I rchirenk | AT | 2 138 |madli2 35[59] 3
Reichersberg | AT | 2 [ 139 |47 36/3.9] 3
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3.1.3 HAFER

Da der Hafer (iber eine geringe Frosttoleranz verfiigt, wird bis dato in Osterreich iiberwiegend Sommerhafer
angebaut, obwohl der Winterhafer aufgrund seiner ldngeren Vegetationszeit prinzipiell ein hoheres
Ertragspotential aufweist. Da Hafer eine geringere Frosttoleranz als sonstige Wintergetreidearten hat, sorgen
auftretenden Winterschéden fiir eine geringere Ertragsstabilitat. Bei in Zukunft zunehmenden milderen Winter
ware Winterhafer dennoch eine lohnenswerte Option. Hafer wird vielseitig verwendet: als Futtermittel, u.U.
als Griinschnitt in Biogasanlagen, aber auch fiir die menschliche Ernéhrung. Dort ist Hafer zunehmend gefragt,
vor allem aufgrund seiner diatisch wertvollen Inhaltsstoffe. Auch die Verwendung in Milchersatzprodukten
wie Haferdrinks hat dieses Getreide in den letzten Jahren wieder in den Fokus der heimischen Ziichtung riicken
lassen.

Grundsétzlich bendtigt der Sommerhafer fir die Keimung und wéhrend des Schossens ausreichend
Feuchtigkeit, wohingegen der Winterhafer die Winterfeuchtigkeit gut ausnutzen kann und somit in den
Frihjahrsmonaten bereits einen signifikanten Entwicklungsvorsprung hat. Hohere Ertrage sind so realisierbar,
zumal auch tendenziell bessere Qualitaten erzielt werden. Das Risiko eines Ausfalls durch Frostschaden ist
aber zu beriicksichtigen und gegen eine schlechte Sommerhafer-Ernte aufgrund von Dirre abzuwagen.

Aufgrund der geringen Anzahl an Anbauflachen in Osterreich war der Sommerhafer auch im Projekt nur in
einem kleinen AusmaR vorhanden. Die Anbauflache von Hafer in Osterreich schwankt zwischen 20.000 bis
25.000 ha. Dementsprechend klein fiel der Versuchsumfang im ersten KLIMAFIT 2 Projektjahr aus. Es wurden
zwei Sommerhafer und zwei Winterhafer Versuche an je zwei Standorten angelegt. Beide Sommerhafer
Standorte befanden sich in Osterreich, die beiden Winterhafer Standorte im europaischen Ausland (Frankreich
und Vereinigtes Konigreich). Dabei waren alle vier Standorte in der vergangenen Anbausaison nicht von
Trockenstress geplagt, es wurden zweimal die Trockenstress-Intensitdten 3 und 4 vergeben (entspricht
niedrigem oder keinem Trockenstress).

Dabei erwies sich das zurlickliegende Jahr fiir die Haferziichtung als durchmischt. Weder beim Sommerhafer
(Abbildung 13) noch beim Winterhafer (Abbildung 14) taten sich Zuchtlinien mit deutlich héheren
Ertragswerten gegentiber den mitangebauten Standardsorten Enjoy, Lion und Perun bzw. Eagle und Wiland,
hervor. In weiterer Folge wurde auch keiner der Zuchtlinien fir die heurige Wertpriifung angemeldet, vielmehr
ware anzudenken, hier noch weitere Parzellenversuche durchzufiihren, um die Zuchtlinien unter extremeren
Bedingungen (z.B. ausgeprégter Trockenstress) zu testen.

Selbstverstandlich muss eine neue, klimafitte Sorte nicht nur durch eine gute und stabile Ertragsleistung,
sondern auch durch entsprechende Qualititen Uberzeugen, vor allem bei einer Kulturart mit vorteilhafter
Inhaltsstoffzusammensetzung, welche flr den direkten menschlichen Konsum angebaut wird. Weitere im
vergangenen Projektjahr durchgefiihrte Bonituren und erhobene Parameter, die fur die Zlchtung von
klimafitten Hafersorten von Bedeutung sind, sind nachfolgend in der Tabelle 30 fiir Sommerhafer und Tabelle
31 fur Winterhafer wiedergegeben.
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3.1.3.1 Sommerhafer

Ertrag Versuch Oststeiermark Ertrag Versuch Waldviertel

(68.51 dt/ha = 100%) (64.12 dt/ha = 100% )
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Abbildung 13: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf Versuche in der Oststeiermark (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche im Waldviertel (grau) der zehn im ersten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien des Sommerhafers und der
Standardsorten Enjoy, Lion und Perun.
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Tabelle 30: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Sommerhafer-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der
Umwelt.

o
= @
2| o E
x| 5 =
(@) o) n
S w| = 2
o e T| & &
< S s | = =| <
g g1 E|Se|5| |BE| 5] 5 |3
— c % 2 ] Slce|= EJ/ § = fus
. XX <5 : = o
<= < = 3] 8|0 |E e c —
g SISl 2 |gle|s|5|28| 8| 8§ |2
S| 3 S| g |2lg|2|8|c| = E |2
o 5 @ c || & |g|2|T|(c|E| & S |=
. S 2l 0 |Xx|T|r |@|S|e|d|3] 6| X |2«
= = c 2| N |Tageab 0 ) o ) § =
g [ £ 3 § 1 Jan % [ cm B(lin.l 9 % |Bon.1-9 £ §>
Edelhof [AT| 2 | 175 [118)|7.5@l5(4.0{76.60] 6.0 4
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3.1.3.2 Winterhafer

I Ertrag Versuch Frankreich Ertrag Versuch Vereinigtes Konigreich

(65.38 dt/ha = 100%) (83.75 dt/ha = 100% )
120
%\QIOO N e (N
oh
s
=
5 80
60
ﬁl 2| g| n| 2| g| f' r(:ll :)' 2' 2 e
= = = = = = = =z = =

Abbildung 14: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf Versuche in Frankreich (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche im Vereinigten Kénigreich (grau) der zehn im ersten Projektjahr ertragreichsten Winterhafer-Zuchtlinien und der
Standardsorten Eagle und Wiland.
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Tabelle 31: Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Winterhafer-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der
Umwelt.
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[<5]
5| 5 2
R S
o | &| £ 2
slEl2| 2| 5 |23
+ [5) : 12}
. s sl || & 5 |2 5=
(6]
£ = = g2 (n Tage ab ) § 8=
2 3 N S|& 1. Jan Bon.1-9 Ef—'g
WH2L 3 | 2091 |-P2udy |FR| 2 [ 184 [EB.5 3
- Throws|GB| 2 }_ 1.0 4
Paudy [FR| 2 [1184 [l 2.0 3
WH21 512021 Throws |GB| 2 1.0 4
Paudy |FR| 2 [ 183 |[BE4l5 3
WH21_6 2021 Throws |GB| 2 1.0 4
Paudy |FR| 2 [ 188 [IE6.5] 3
WH21_ 151202113 s [GB[ 2 | 1.0 4
Paudy |FR]| 2 [l1s84 |[IE60 3
WH21 1912021 o s TGB| 2 }_ 1.0 4
Paudy |FR| 2 1871 0 2.0 3
WH21 2512021 I o s TaB| 2 }_ 1.0 4
Paudy [FR| 2 182 [E13.0 3
WH21 272021 Throws |GB| 2 1.0 4
Paudy |FR]| 2 3
WH21_29|2021 o 2
Paudy [FR| 2 3
WH21_34|2021 [ == 7
Paudy [FR| 2 3
WH21_38|2021 [ == n
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3.1.4 WINTERTRITICALE

Im zuriickliegenden Projektjahr 2021 spielten Parzellenversuche bei der Wintertriticale nur eine
untergeordnete Rolle, es wurden lediglich flinf Versuche an zwei Standorten (Gerhaus und Edelhof) angelegt.
Ein Versuch in Gie3hiibl musste aufgrund von starker Vernassung und schlechtem Feldaufgang aufgegeben
werden. Gleichzeitig war es am Standort Gerhaus im pannonischen Raum sehr trocken, dieser Standort wurde
von den betreuenden Zichter:innen als Trockenstress-Standort eingestuft. Der Standort Edelhof im
Waldviertel konnte deutlich mehr Niederschlage verzeichnen, hier wurde kein Trockenstress vermeldet. In
den Versuchen fanden sich einige vielversprechende Genotypen, welche gut mit den anzutreffenden
klimatischen Bedingungen zurechtkamen und an beiden Standorten zufriedenstellende bis hohe Ertrége
lieferten (Abbildung 15).

Neben dem Kornertrag als wesentliches Merkmal der Pflanze dafiir, wie gut sie mit Trockenstress umgehen
konnte, war im Rahmen des Projektes auch der Zeitpunkt des Ahrenschiebens bei den neuen Zuchtlinien von
Interesse. Dieses Selektionskriterium ist bei Getreiden relevant, da durch ein friihes Ahrenschieben die
Frihjahrsfeuchte effizienter genutzt werden kann, sodass eine frilhere Reife der Kdrner erfolgt. Aber auch
andere fir eine klimafitte Sorte relevante Parameter wurden im Feld oder im Rahmen von Qualitatsanalysen
nach der Ernte erhoben. So ist Triticale grundsatzlich anféllig fur Blattkrankheiten wie Mehltau. Innerhalb der
durchgefiihrten Versuche wurde also ein besonderes Augenmerk auf vorhandene Resistenzen gelegt (Tabelle
32). Bevor es zu einer Anmeldung zur Wertpriifung kommt, miissen die hier abgebildeten vielversprechenden
Zuchtlinien allerdings noch in weiteren Parzellenversuchen hinsichtlich ihrer Eignung getestet werden.

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(77.86 dt/ha = 100%) (95.17 dt/ha = 100% )
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Abbildung 15: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf Versuche mit Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im ersten Projektjahr ertragreichsten Wintertriticale-Zuchtlinien und der
Standardsorten Brehat, Capricia, Claudius, RGT Flickflac, Riparo und Rivot.
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Tabelle 32: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Wintertriticale-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der
Umwelt.
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5 s|l¥| 8 |20 2%
£ = -c% T8 dt/h Tage ab S O
2 S o S| & |dvha] Ty, |em(Bon1-9) £ 2
Edelnof |[AT| 2 @25l o5 4

W21 112021 Gerhaus |AT| 2 l65 2
Edelhof [AT| 2 [1d| 1.0 4

WT21_4 12021 Gerhaus |AT| 2 63 2
Edelhof |AT| 2 25 o5 4

WT2l_712021 Gerhaus |AT| 2 l65 2
WT2L 11 |2091 |EdeOf [AT] 2 157 | [@18| o.5 4
- Gerhaus [AT| 2 711 138 [l65 2
Edelnof [AT| 2 [B88.7 [C158 1[m1d| o0.5 4

WT21_19)2021 Gerhaus |AT| 2 | 78.7| 137 [|63 2
Edelhof |AT| 2 [@@29( 160 [[do| 1.0 4

WT21_29)2021 Gerhaus |AT| 2 | 78.9 Q 140 | 55 2
Edelhof [AT| 2 |I85l6 [__158 1]0B| 0.5 4

WT21_33)2021 Gerhaus |AT| 2 180.4 || 138 | 58 2
Edelnof |AT] 2 160 13| 1.0 4
WT21_4412021 Gerhaus |AT| 2 [ 139 [l65 2
Edelhof |AT| 2 [ 158 ||0B| 0.5 4

WT21_45/2021 Gerhaus |AT| 2 65 2
Edelhof [AT| 2 [ok| 1.0 4

W21 4612021 e s [AT ] 2 | 78.2 [0 141 |58 2
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3.1.5 WINTERROGGEN

Winterroggen wurde im ersten KLIMAFIT 2 Projektjahr nur sehr untergeordnet behandelt. Im Rahmen des
Projektes wurde ausschlieBlich Winterroggen angebaut. Sommerroggen wurde aufgrund des sehr geringen
Anbaus in Osterreich (97% des Roggens werden als Wintergetreide Kultiviert), der fehlenden
Zuchtungsaktivitaten, und der zukinftig zu erwartenden trockenen Sommer nicht berticksichtigt. In der Praxis
liberwiegt die Anbaubedeutung von Hybridsorten. Es wurde lediglich ein Versuch am Standort Gerhaus
angelegt. Dieser Versuch wurde jedoch als Trockenstress-Versuch eingestuft (Stufe 2), was eine erste
Einstufung von neuen Winterroggen-Zuchtlinien hinsichtlich ihrer Reaktion auf Trockenstress ermdglichte.
Es konnten einige Zuchtlinien identifiziert werden, die innerhalb dieses Versuchs sich deutlich ertragsstarker
prasentierten als die mitangebauten Standardsorten KWS Binntto, KWS Jehro und KWS Tayo, welche
ertragsmafiig unter den trockenen Anbaubedingungen ein wenig abfielen. Lediglich die Sorte KWS Berado
konnte hinsichtlich ihrer Ertragsleistung im vergangenen Projektjahr (iberzeugen (Abbildung 16). Die im
Rahmen des Versuches erhobenen Parameter zur Ermittlung der Qualitaten sowie zur Feststellung des
Verhaltens in der Umwelt der ausgewahlten Winterroggen Zuchtlinien sind in Tabelle 33 wiedergegeben. Bei
dieser Kulturart war die Resistenz von Zuchtlinien gegeniber dem Auftreten von Braunrost von grofRem
Interesse. Aufgrund geringer Differenzierung des Ernteguts wurde keine Tausendkornmasse in diesem
Versuch erhoben.

Ertrag Versuche unter Trockenstress
(60.61 dt/ha = 100% )
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Abbildung 16: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf Versuche mit Trockenstress (gelb) der acht im ersten
Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien des Winterroggens und der Standardsorten KWS Berado, KWS Binntto, KWS Jethro und

KWS Tayo.
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Tabelle 33: Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Winterroggen-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der

Umwvelt.
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WR21 1 |2021| Gerhaus | AT | 2 138 [[44B| 2.5 2
WR21 4 [2021| Gerhaus | AT| 2 137 @8 2.5 2
WR21 6 2021 | Gerhaus | AT | 2 137 |[@do| 5.5 2
WR21 9 [2021| Gerhaus | AT| 2 136 |130] 4.5 2
WR21 11 [2021| Gerhaus | AT| 2 5.5 9. 136 [130] 2.5 2
WR21 12 |2021| Gerhaus | AT| 2 Imz @6.2[9.1| 137 |ado| 15 2
WR21 14 |2021| Gerhaus | AT | 2 (8.7 [72.4 137 o 3.0 2
WR21 15 |2021| Gerhaus | AT| 2 Iﬂz 138 [148] 3.0 2

3.1.6 RISPENHIRSE

Die Rispenhirse ist warmeliebend und kommt auch gut mit langeren Trockenperioden zurecht. Weiterhin
enthalt ihr Korn kein Gluten, weswegen der Verzehr auch fur Menschen mit Glutenunvertréglichkeit geeignet
ist. Diese Eigenschaften machen diese Kulturart hochgradig relevant fir die Klimawandelanpassung in der
Landwirtschaft, eine Ausweitung der Anbauflachen in Osterreich ist zu erwarten. Um zukiinftig hinsichtlich
des Sortenangebotes gut aufgestellt zu sein, wurde die Rispenhirse bereits in das Vorgangerprojekt mit
aufgenommen und wird auch in KLIMAFIT 2 bearbeitet. Dennoch war der Umfang der Versuche bei dieser
noch unbedeutenden Kulturart bisher relativ gering.

Leider ist fiir 2021 bei der Rispenhirse ein Totalausfall des angelegten Versuchs zu vermelden. Aufgrund einer
sehr trockenen und heiflen Wetterphase, welche einen massiven Befall mit Erdraupen zur Folge hatte, konnten
im vergangenen Jahr keine sinnvollen Daten erhoben werden.
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3.1.7 KORNERSORGHUM

Sorghum benétigt im Anbau weniger Wasser als z.B. Mais und kann auch bei niedrigen Niederschlagssummen
gute Ertrage liefern. Fur ein gutes Wachstum bendtigt Sorghum allerdings ausreichend hohe Temperaturen.
Die vergangenen heiflen Jahre gekoppelt mit der auftretenden Sommertrockenheit haben das Interesse an
dieser Spezialkultur in den letzten Jahren geweckt. Dennoch spielt Sorghum bisher im &sterreichischen
Pflanzenbau eine deutlich untergeordnete Reihe Folglich wurde fiir Kérnersorghum in 2021 nur ein Versuch
am Standort Gerhaus angelegt. Dabei kamen die Pflanzen im Versuch gut mit der Trockenheit des
vergangenen Jahres zurecht, es wurde kein auftretender Trockenstress vermerkt. Die Ertragsdaten der
vielversprechenden Zuchtlinien lassen sich aus Abbildung 17 entnehmen, wahrend die ebenfalls erhobenen
Qualitatsdaten in Tabelle 34 abgebildet sind.

Ertrag Versuche ohne Trockenstress
(72.21 dt/ha = 100% )
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Abbildung 17: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf den Versuch ohne Trockenstress (grau) der vier im ersten
Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien des Kérnersorghums und der Standardsorten Armorik, RGT Ggolden und Rosario.

Tabelle 34: Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Koérnersorghum-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der

Umwelt.
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3.1.8 MAIS

KLIMAFIT 2 - Osterreich L 4o°N
TROCKENSTRESS BEI MAIS

I Hoch
[ mittel
:] Niedrig
:l Kein Stress

Landwirtschaftliche Hauptproduktionsgebiete

T Flach- und Hig )
Feucht- und ( (s ; Alp ; Kamtner Becken;
Sudostliches Flach- und Higelland; Voralpen; Wald- und Mihlviertel)

Hochalpen 2 p=48°N

P=47°N

| 1 1 ]
10°E 12°E 14°E 16°E

Abbildung 18: Verteilung der einzelnen Versuchsstandorte des ersten Projektjahres (2021) und der dazugehdérigen Trockenstress-
Intensitat der Standorte an denen Mais angebaut wurde. Eine héhere Aufldsung der Karte findet sich im Anhang.

Wie schon in den vergangenen KLIMAFIT 1 Projektjahren war der Mais auch im ersten KLIMAFIT 2 Projektjahr
die Kulturart mit der mit Abstand gré3ten Anzahl an angelegten Versuchen. An 140 Standorten im In- und
Ausland wurden insgesamt 353 Versuche angebaut, was nochmal ein deutlicher Ausbau des Versuchsumfangs
gegeniiber dem Vorlauferprojekt entsprach. Innerhalb Osterreichs erstreckte sich das Versuchsnetz auf 37
Standorte (Abbildung 18), die restlichen 103 Standorte im Ausland waren dabei weit (iber Europa verteilt,
waobei hier wiederum der GroBteil der Versuche in Deutschland, Frankreich, Ungarn und Rumaénien angelegt
waren. Dabei wurden in fast alle Versuchen der Kérnermais gestellt. Beim Silomais wurde an vier Standorten
lediglich acht Versuche angelegt. Genau 90 Versuche (entspricht 25,5 %) wurden von den betreuenden
Zuchter:innen dabei als Trockenstress-Versuche eingestuft, bei weiteren 130 Versuchen lag niedrige
Trockenstress-Intensitét vor (Stufe 3). Die restlichen 133 Standorte verfligten demnach (iber eine ausreichende
Wasserversorgung.

Hinsichtlich der Qualitdten der angebauten Zuchtlinien und ihrem Verhalten in der Umwelt wurden
verschiedene Werte erhoben. Neben Reife und Wuchshdhe wurden Parameter wie Jugendentwicklung,
Istpflanzenzahl, Kolbenbliite, Lagerung, Gesamteindruck und verschiedene Krankheiten wie Blattflecken,
Beulenbrand, Toxinbelastung, etc. bonitiert. Darliber hinaus wurde im Anlassfall die Anfélligkeit flr
Krankheiten wie Sténgel- und Kolbenfdule sowie Bruch und Lagerung festgehalten.

Bei der Darstellung der Ergebnisse der Anbauversuche beim Mais unterscheiden wir hinsichtlich Kérnermais
der Erntegruppe friih/mittelfriih, Kérnermais der Erntegruppe mittelspat/spéat und dem Silomais. Die Wahl der
richtigen Reifegruppe ist beim Maisanbau sehr entscheidend. In warmen Gebieten erfolgt der Anbau einer
Sorte mit hoher Reifezahl, da der Mais hier mehr Zeit zum Abreifen hat. In kalteren Lagen sollte demzufolge
auf eine niedrigere Reifezahl geachtet werden. Wird eine fiir den Standort zu hohe Reifezahl gewahlt, muss
der Mais unter Umstédnden mit einer zu hohen Kornfeuchtigkeit geerntet und kostenaufwendig getrocknet
werden. Wird eine Sorte ausgewahlt, welche flr den Standort eine zu niedrige Reifezahl aufweist, kann das
Ertragsmaximum nicht erreicht werden. Zur tbersichtlichen Darstellung der Ergebnisse wurden die erhobenen
Werte der im Projekt KLIMAFIT 2 angebauten Zuchtlinien in einem Sortenkreuz wiedergegeben, wie es auch
aus der beschreibenden Sortenliste der AGES GmbH bekannt ist. Dabei wird die Kornfeuchtigkeit zum
Erntezeitpunkt in Beziehung zum Kornertrag gesetzt. Je weiter rechts eine Zuchtlinie im Sortenkreuz steht,
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desto hoher ist ihre Reifezahl, je weiter oben sie steht, desto héher der Relativertrag. Beim Silomais wird
anstelle der Kornfeuchtigkeit die Trockensubstanz in der Griinmasse angegeben.

Sowohl beim Kornermais, als auch beim Silomais konnten vielversprechende Zuchtlinien in den
Feldversuchen beobachtet werden. Diese sind in den nachfolgenden Sortenkreuzen schnell auf einen Blick
sichtbar, wenn sie eine berdurchschnittliche Ertragsleistung im Feld erzielten.

3.1.8.1 Silomais

Silomais - Versuche ohne Trockenstress
110

S
s

100

(222.3 dt/ha = 100%)

Trockenmasseertrag, REL%
S

90

3 2 -1 0 I 2 3
Difterenz-% Trockensubstanz in der Griinmasse
zum Standardsortenmittel (36.21 %)

Abbildung 19: Sortenkreuz des Silomais fiir alle Versuche. Abgebildet sind die adjustierten Trockenmasseertrage relativ zu dem
Standardsortenmittel auf der Y-Achse, und die Differenzen der adjustierten Trockensubstanz in der Griinmasse relativ zu dem
Standardsortenmittel auf der X-Achse.
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Tabelle 35: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Silomais-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualititen. Fortsetzung der Tabelle auf der n&chsten Seite.
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SM2l 2120211 4 Memmingen| D | 3 38.7 4
Osterhofen | D | 3 30.3 [H0.7 66.8 4
Gletterens | CH| 3 32.7 4
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Tabelle 36: Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Silomais-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur Feststellung
ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf der néchsten Seite.
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i
S 3
o N C
E Sl_| 5 | &
g & | 5| 2 |8
sl2| 2 2 g lc| 2 | Bs
2 g2 S S 2 N D o 2
a c | & © = S 5 = - 3
=] s S| G G a = = b g X
© > S = |3 > 5 3 = i G .2
£ = |2 5 TIRI2] S % o | = A g3
2 S |& & S| & [em[Bon1-9] MMTT | ZahlParzelle | Bon.1-9| E 3
Gletterens | CH| 3 4.0 4 [E5h 4
Gleisdorf | A | 3 [307] 4.3 [23.07.2021| 0.3 (B89 ] 4
SM21 2 120211 4 Memmingen| D | 3 86 | ho 4
Osterhofen | D | 3 4
Gletterens | CH| 3 2.7 El72 5l 4
sVl 8 | 2001 Gleisdorf | A [ 3 [B2p| 30 [23.07.2021] 1.3 [IE84l [6.0] 4
- Memmingen| D | 3 88 ||[[14.0 4
Osterhofen | D | 3 4
Gletterens | CH| 3 3.0 El7z I 3.3 4
Gleisdorf | A | 3 [[B28] 3.3 [23.07.2021| 2.3 [IE86] 4
SM21 132021 2 Memmingen | D | 3 86 | [L]4.0 4
Osterhofen | D | 3 4
Gletterens | CH| 3 3.0 4 [Esh 4
Gleisdorf | A | 3 [Bdo| 2.3 |[20.07.2021| 2.0 |[HBZ] 4
SM2l 14120211 1 Memmingen| D | 3 84] 4
Osterhofen | D | 3 4
Gletterens | CH| 3 3.3 B4 [E14.0 4
Gleisdorf | A | 3 [B11| 3.7 |[20.07.2021| 1.3 [IEb 4
SM21 152021 2 Memmingen | D | 3 87 | [[14.0 4
Osterhofen | D | 3 |_ | 4
Gletterens | CH| 3 2.7 Il 67 4
Gleisdorf | A | 3 [[B28]] 3.3 |[23.07.2021| 1.7 |88 ] 4
SM21 172021 2 Memmingen | D | 3 88 || sh 4
Osterhofen | D | 3 |_ |_ 4
Gletterens | CH| 3 2.7 B2 [ 5D 4
Gleisdorf A | 3 (1329 3.0 23.07.2021 | 0.0 (IE81 4
SM21 19 2021 Memmingen| D | 3 88 [|[[14.0 4
Osterhofen | D | 3 4
Gletterens | CH| 3 3.0 ETs k3 4
Gleisdorf | A | 3 [B23] 4.0 [19.07.2021| 0.0 [0 ] 4
SM2l 21120211 2 Memmingen| D | 3 88 | 4
Osterhofen | D | 3 | 4
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z S | & & S| & [em|Bon1-9| MMTT | zahlParzelle |Bon.1-9| E 2
Gletterens | CH| 3 2.7 B2 D47 4

Gleisdorf | A | 3 [@14| 2.0 |23.07.2021| 0.7 [IE85] 4

SM21.25 2021 2 Memmingen | D | 3 87 | 4.0 4
Osterhofen | D | 3 | 4

Gletterens | CH| 3 3.3 65 |50 4

Gleisdorf | A | 3 [Bdo| 4.0 [23.07.2021] 0.3 [IE8b 3.0 4

M21 41 {2021 :

SM2L_ 0 Memmingen| D | 3 85] }i_—EJO 4
Osterhofen | D | 3 | | 4
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3.1.8.2 Reifegruppe frih/mittelfrih

Kornermais Reifegruppe frith/mittelfrith - Versuche unter Trockenstress
120

o

Kornertrag, REL%
g

(118.5 dt/ha = 100%)

90

3 2 -1 0 1 2 3
Differenz-% Kornfeuchtigkeit
zum Standardsortenmittel (28.81 %)

Abbildung 20: Sortenkreuz der Reifegruppe friih/mittelfriih unter Trockenstress-Bedingungen. Abgebildet sind die adjustierten
Kornertrage relativ zu dem Standardsortenmittel auf der Y-Achse, und die Differenzen der adjustierten Kornfeuchtigkeiten
relativ zu dem Standardsortenmittel auf der X-Achse.

Kornermais Reifegruppe frith/mittelfriih - Versuche ohne Trockenstress
120

110

100

Kornertrag, REL%
(135.94 dt/ha = 100%)

90

3 2 -1 0 I 2 3
Differenz-% Kornfeuchtigkeit
zum Standardsortenmittel (27.63 %)

Abbildung 21: Sortenkreuz der Reifegruppe fruh/mittelfriih fir Versuche ohne Trockenstress. Abgebildet sind die adjustierten
Kornertrdge relativ zu dem Standardsortenmittel auf der Y-Achse, und die Differenzen der adjustierten Kornfeuchtigkeiten
relativ zu dem Standardsortenmittel auf der X-Achse.
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Tabelle 37: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Kérnermais-Zuchtlinien der Reifegruppe frih/mittelfriih im
ersten Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualititen. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.
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A
Q =
T g
S S
Sl 8
=l 2|5 %5
5 AERELEE
S e c &3 3 g X
o 5 S |2 8 |E| 22
S s |a S c|gl =2 |Ww| g?
2 S 2|2 & S| & [dvhal % | E3
Allhaming AT| 2 .55 4
Angers FR| 2 [Ho4.1[B0l2| 4
Moorenweis DE| 2 4
Neckarmihlbach DE| 2 4
MFR21 7 [2021] 2 __Brzeg PL 2 2
Reith Weihmdgrting DE| 2 3
Rustenhart FR| 2 3
Weiz-Mitterdorf AT| 2 4
Wultendorf AT| 2 3
Zeillern AT| 2 4
Allhaming AT| 2 4
Angers FR| 2 4
Moorenweis DE| 2 4
Neckarmiihlbach DE| 2 4
MFR21 8 [2021] 2 __Brzeg PL | 2 2
Reith Weihmorting DE| 2 3
Rustenhart FR| 2 3
Weiz-Mitterdorf AT | 2 4
Wultendorf AT| 2 3
Zeillern AT| 2 4
Allhaming AT| 2 4
Angers FR| 2 4
Moorenweis DE| 2 4
Neckarmuihlbach DE| 2 4
MFR21 24 [2021] 2 __Brzeg PL 1 2 2
Reith Weihmdgrting DE| 2 3
Rustenhart FR| 2 3
Weiz-Mitterdorf AT| 2 4
Wultendorf AT| 2 3
Zeillern AT| 2 4
Delley CH| 2 3
Gleisdorf AT| 2 2
MFR21 28 [2021] 1 Kothen DE| 2 a
- Osterhofen DE| 2 4
Weiz-Stadl AT| 2 4
Zeillern AT| 2 4
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Delley CH| 2 3

Gleisdorf AT| 2 2

MFR21 32 |2021] 2 Osterhofen DE| 2 2
- Weiz-Stadl AT| 2 4
Wultendorf AT | 2 3

Zeillern AT| 2 4

Delley CH| 2 3

Gleisdorf AT| 2 . 2

Osterhofen DE| 2 (@894 (@05 4

MFR21 38 [2021] 2

- Weiz-Stadl AT| 2 [242Bol6| 4
Woultendorf AT| 2 3

Zeillern AT| 2 4

Delley CH| 2 3

Gleisdorf AT| 2 2

MFR21 41 |2021] 1 Kothen DE} 2 .
- Osterhofen DE| 2 4
Weiz-Stadl AT| 2 4

Zeillern AT| 2 4

Delley CH| 2 3

Gleisdorf AT| 2 2

MFR21 64 |2021| 2 Kothen DE| 2 e
Osterhofen DE| 2 4

Weiz-Stad| AT | 2 4

Zeillern AT| 2 4

Delley CH| 2 3

Gleisdorf AT| 2 2

MFR21_109 [2021] 1 Kothen DE| 2 -
Osterhofen DE| 2 4

Weiz-Stadl AT| 2 4

Zeillern AT| 2 4

Avenches CH| 2 3

Osterhofen DE| 2 4

MFR21 151 |2021| 2 Gleisdorf AT| 2 2
Weiz-Stadl AT| 2 4

Woultendorf AT| 2 3
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E E = % % c E 2 L QO
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z S |x|2 n J)a [dha|l % | E2
Attnang-Puchheim AT| 1 3
Linz AT| 1 3
Wieselburg AT| 1 3
Ille-et-Vilaine FR| 1 3
Mayenne FR| 1 3
Finistére FR| 1 2
Loire-Atlantique FR[ 1 3
Sarthe FR| 1 3
Morbihan FR| 1 3
Sarthe FR| 1 3
Ille-et-Vilaine FR| 1 3
MFR21_162 [2021] 1 | X Maine-et-Loire FRI L 3
Maine-et-Loire FR| 1 3
Loir-et-Cher FR| 1 3
Gelderland DE| 1 3
Weser-Ems DE| 1 3
Munster DE| 1 3
Munster DE| 1 3
WARENDORF DE| 1 3
MUHLDORF A. INN DE| 1 3
WURZBURG DE| 1 3
ERDING DE| 2 3
NEU-ULM DE| 2 3
FURSTENFELDBRUCK | DE| 2 3
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90 --

Q =
S |ae| 8
=l |2 %y
3 Sl S |3] S5
S = El 2|8 EY
z S |2 & Jdla|dhal % | £E2
Attnang-Puchheim AT| 1 |l86.2[29)9 3
Linz AT| 1 [Hbs.aeds| 3
Wieselburg AT| 1 3
Ille-et-Vilaine FR| 1 3
Mayenne FR| 1 3
Finistéere FR| 1 2
Loire-Atlantique FR[ 1 3
Sarthe FR| 1 3
Morbihan FR| 1 3
Sarthe FR| 1 3
Ille-et-Vilaine FR| 1 3
MFR21_165 [2021| 1 | X Maine-et-Loire FR1L 3
- Maine-et-Loire FR| 1 3
Loir-et-Cher FR| 1 3
Gelderland DE| 1 3
Weser-Ems DE| 1 3
Munster DE| 1 3
Munster DE| 1 3
WARENDORF DE| 1 3
MUHLDORF A INN |DE| 1 3
WURZBURG DE| 1 3
ERDING DE| 2 3
NEU-ULM DE| 2 3
FURSTENFELDBRUCK | DE| 2 3
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5 3
= 8
-S| F_
S = El 2|8 EY
z S (x| & Jdla|dhal % | £E2
Attnang-Puchheim AT| 1 |l8d.5 Balo 3
Linz AT| 1 8781l 3
Wieselburg At 1 [i8d.5R%.3 3
llle-et-Vilaine Fr| 1 [@BL1[Rd4| 3
Mayenne FR| 1 [bo.1]Rdo 3
Finistére Fr| 1 [Abss|Bals| 2
Loire-Atlantique FrR| 1 [@l1.1|R33 3
Sarthe FR| 1 [Waslds| 3
Morbihan FR| 1 .GEJV 3
Sarthe FrR| 1 [@B2.1[Rd4] 3
Ile-et-Vilaine Fr| 1 812855 3
MER21 166 [2021] 1 | x Ma?ne—et-Lo?re FR| 1 ﬂ2.5E$0 3
- Maine-et-Loire FR| 1 E.O 52.7 3
Loir-et-Cher FR| 1 | 78.8[d5| 3
Gelderland DE| 1 56856 3
Weser-Ems DE| 1 [2V.6[Bab| 3
Munster DE| 1 ﬂ2.6 @2 3
Munster DE| 1 EZ.OE 3
WARENDORF DE| 1 3
MUHLDORF A. INN DE| 1 3
WURZBURG DE| 1 3
ERDING DE| 2 3
NEU-ULM DE| 2 3
FURSTENFELDBRUCK | DE| 2 3
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Tabelle 38: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Kérnermais-Zuchtlinien der Reifegruppe frih/mittelfriih im
ersten Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.
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o 8 @ 2
5 5 AEIE
% T X158
=l |3 2 |2|8|2|12|8|% 5
® Sls|c|lo| =2 s|5(8|>3|c|82
= s12(8|5| 2 |5|E|e|slElE S
= 5 slelels| & |S|e|2|2|E|E%
© D S s|=1218|® S o|s |3 |8 |32 =
(S = |l=la S 2l (2|33 X OIN|m [0 |T |3 -S
2 S || n S| & [cm|Bon.1-9] TTMM | Zahl/Parzelle| Bon.1-9| £ 2
Allhaming AT | 2 4.0 |B.5 0[]0 4
Angers FR]| 2 4
Moorenweis DE| 2 3.5 4
Neckarmiihlbach DE| 2 30| 30 4
Brzeg PL| 2 5[5 2
MFR21_ 7 |2021) 2 Reith Weihmérting DE| 2 5.0 50 3
Rustenhart FR| 2 [2b8|1.0 35| 35 3
Weiz-Mitterdorf AT| 2 [ba|5.0ll1.5] 21.7 [o] 0] 3 2.0 4
Waultendorf AT| 2 550l 167 [2] 2] 0|40 3
Zeillern AT| 2 [2B0 }_ 177 (11113 4
Allhaming AT| 2 2.0l 0lo 4
Angers FR| 2 4
Moorenweis DE| 2 3.0 4
Neckarmiihlbach DE| 2 11111 4
Brzeg PL| 2 23123 2
MFR21.8 |2021) 2 Reith Weihmérting | DE| 2 4.0 B0 3
Rustenhart FR| 2 [13]1.0 58| 58 3
Weiz-Mitterdorf AT| 2 [Bod|3.0fla5] 137 [1] 1] 2 1.5] 4
Wultendorf AT| 2 45|1.0| 157 | 7| 7| 2 |6.0 3
Zeillern AT | 2 [2b0 177 {0 0] 7150 4
Allhaming AT| 2 5515 0lo 4
Angers FR| 2 4
Moorenweis DE| 2 45 4
Neckarmihlbach DE| 2 6|6 4
Brzeg PL| 2 10 10 2
MFR21 24 |2021) 2 Reith Weihmérting | DE| 2 6.0[11.5 3
Rustenhart FR| 2 [263]1.0 45| 45 3
Weiz-Mitterdorf AT| 2 [b7]6.0[1.0] 21.7 (o[ 0] 2 20 4
Waultendorf AT| 2 5.0011.5| 207 | 3] 3| 140 3
Zeillern AT| 2 [0 227 0] 0] 1[50 4
Delley CH| 2 2.5[1.0 0 8
Gleisdorf AT| 2 2.5[p.0 5 2
MFR21 28 2021 1 KGthen DE] 2 20 e
Osterhofen DE| 2 4
Weiz-Stadl AT| 2 1.0 227 |1 4
Zeillern AT| 2 0 4
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Z S |x|2 & S | & [cm|Bon.1-9| TTMM | Zahl/Parzelle| Bon.1-9| £ &
Delley CH| 2 2.0'[}2.0 5 3

Gleisdorf AT| 2 20Bo| 127 |1 20| 2

MFR21 32 [2021] 2 Osterhofen DEl 2 2
- Weiz-Stadl AT| 2 1.0 267 | 4 4
Woultendorf AT| 2 5.5 19.7 2 3

Zeillern AT| 2 0 4

Delley CH| 2 2.5/1.0 5 3

Gleisdorf AT| 2 35lbo] 167 |2 15| 2

MFR21 38 [2021] 2 Osterhofen DEL 2 2
- Weiz-Stadl AT| 2 2.0 267 |7 4
Woultendorf AT| 2 5.5 19.7 | O 3

Zeillern AT | 2 0 4

Delley CH| 2 2.0/1.0 0 3

Gleisdorf AT| 2 1.5[11.5 3 2

MFR21 41 |2021| 1 Kothen DE| 2 33 &
- Osterhofen DE| 2 4
Weiz-Stadl AT| 2 2.0 217 |1 4

Zeillern AT| 2 2 4

Delley CH| 2 2.5/1.0 5 3

Gleisdorf AT| 2 3.0[R.5 3 2

MFR21 64 |2021| 2 Kothen DE| 2 5 &
- Osterhofen DE| 2 4
Weiz-Stadl AT| 2 2.5 217 | 3 4

Zeillern AT | 2 0 4

Delley CH| 2 1.5/1.0 0 3

Gleisdorf AT| 2 2,05 5 2

Kothen DE| 2 45 4

MFR21 109 |2021| 1

- Osterhofen DE| 2 4
Weiz-Stadl AT| 2 2.5 217 |3 4

Zeillern AT | 2 1 4

Avenches CH| 2 1.015.0 3

Osterhofen DE| 2 4

MFR21_151 |2021| 2 Gleisdorf AT| 2 15|B.5 5 35| 2
Weiz-Stadl AT| 2 2.0 2 4

Woultendorf AT | 2 5.0 4 3
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z S || & S| & [cm|Bon.1-9] TTMM | Zahi/Parzelle[Bon.1-9] € &
Attnang-Puchheim AT| 1 [B45 3
Linz AT| 1 [8F 49 3
Wieselburg AT| 1 [k30 3
Ille-et-Vilaine FR| 1 [d49]5.0 3
Mayenne FR| 1 [242[4.0 3
Finistére FR| 1 [B38]4.0 2
Loire-Atlantique FR| 1 3
Sarthe FR| 1 [b29]7.0 3
Morbihan FR| 1 [2b9 3
Sarthe FR| 1 b9 3
llle-et-Vilaine FR| 1 3
MFR21_161 |2021] 1 | X Maine-et-Loire FRI 1 3
Maine-et-Loire FR| 1 3
Loir-et-Cher FR| 1 3
Gelderland DE| 1 3
Weser-Ems DE| 1 (k0 3
Munster DE| 1 (277 3
Munster DE| 1 3
WARENDORF DE| 1 [28b 3
MUHLDORF A. INN | DE| 1 [2k6 3
WURZBURG DE| 1 |70 3
ERDING DE| 2 [7|4.5 3
NEU-ULM DE| 2 283 3
FURSTENFELDBRUCK |DE| 2 3
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Attnang-Puchheim AT| 1 [2h1 3
Linz AT| 1 (298 31 3
Wieselburg AT | 1 (266 3
Ille-et-Vilaine FR| 1 [2b5]8.0 3
Mayenne FR| 1 [@53[3.0 3
Finistére FR| 1 [B37]4.0 2
Loire-Atlantique FR| 1 3
Sarthe FR| 1 [R62]4.0 3
Morbihan FR| 1 b7 3
Sarthe FR| 1 247 3
llle-et-Vilaine FR| 1 3
MFR21_162 [2021] 1 | X Maine-et-Loire FRI 1 3
Maine-et-Loire FR| 1 3
Loir-et-Cher FR| 1 3
Gelderland DE| 1 3
Weser-Ems DE| 1 [263 3
Munster DE| 1 (28 3
Munster DE| 1 3
WARENDORF DE| 1 |98 3
MUHLDORF A. INN | DE| 1 [212 3
WURZBURG DE| 1 [269 3
ERDING DE| 2 [282]4.0 3
NEU-ULM DE| 2 |28B 3
FURSTENFELDBRUCK | DE| 2 3
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Wolfsberg AT| 1 [Baa 3

St. Pélten AT| 1 [[p38 3
Attnang-Puchheim | AT| 1 [[266 3
Schwertberg AT | 1 (263 3

Linz AT| 1 [B01 18 3

Wieselburg AT | 1 [2B5 g

Ille-et-Vilaine FR| 1 [@50]4.0 3

Mayenne FR| 1 [263.0 3
Loire-Atlantique FR| 1 3

Sarthe FR| 1 [253]6.0 3

Sarthe FR| 1 (264 3

MFR21_163 [2021] 2 | X Sarthe FR1 3 3
Maine-et-Loire FR| 1 3
Maine-et-Loire FR| 1 3
Loir-et-Cher FR| 1 3
Loire-Atlantique FR| 1 3

Freiburg DE| 1 [298]4.0 3

Munster DE| 1 [28b 3

Munster DE| 1 3
MUHLDORF A. INN | DE| 1 [212 3
DINGOLFING-LANDAU | DE| 2 |07 3
WURZBURG DE| 1 [R74 3

PASSAU DE| 1 |[80d 3

Cher FR| 1 |B0d 3
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Wolfsberg AT | 1 [217 3

St. Pélten AT| 1 [222 3
Attnang-Puchheim | AT | 1 [[240 3
Schwertberg AT | 1 (B35 3

Linz AT| 1 [Bb1 7 3

Wieselburg AT | 1 [b30 g

llle-et-Vilaine FR| 1 [218]5.0 3

Mayenne FR| 1 [P30(3.0 3
Loire-Atlantique FR| 1 3

Sarthe FR| 1 [b31]5.0 3

Sarthe FR| 1 [b37 3

MFR21_164 |2021] 2 | X Sarthe FR1 3 3
Maine-et-Loire FR| 1 3
Maine-et-Loire FR| 1 3
Loir-et-Cher FR| 1 3
Loire-Atlantique FR| 1 3

Freiburg DE| 1 [b35]5.0 3

Munster DE| 1 |27 3

Munster DE| 1 3
MUHLDORF A. INN | DE| 1 [2k6 3
DINGOLFING-LANDAU | DE| 2 [235 3
WURZBURG DE| 1 (@43 3

PASSAU DE| 1 263 3

Cher FR| 1 [2ho 3

--98--




ERGEBNISSE

@ ]
2 2
5 R
< N S|E|S
= < ° 2|3
X bl o
= <5} % ] % % R § |: —
CEES c | s 5 c |2 % % ©|lw 5
(5] N e c (=] - 5] o o = D =
o c < [<5) c o = e o | L + |
(o8 I » | O > c 8 > c || .E = =]
= T c |5 c | = < Sl || D © X
2 5 S|lc|ls|ls| &2 |5|2|=2|<c|E|e
@ 2 ° =322 8 S o |S|2|S |22
% = % o = Tle|2|ala 4 O|IN|[m|HhH|I é °
2 S |x|=2 & S| & [ecm|Bon.1-9| TTMM | zahl/Parzelle[Bon.1-9| £ 2
Attnang-Puchheim AT| 1 213 3
Linz AT| 1 (2o} 57 3
Wieselburg AT| 1 [Bbs 3
Ile-et-Vilaine FrR| 1 [269]8.0 3
Mayenne FR| 1 [d47]3.0 3
Finistére FrR| 1 [b34[5.0 2
Loire-Atlantique FR| 1 3
Sarthe FrR| 1 [239]3.0 3
Morbihan FR| 1 Ebz 3
Sarthe FrR| 1 (246 3
|lle-et-Vilaine FR| 1 3
MFR21_165 [2021] 1 | X Maine-et-Loire FRI L J
Maine-et-Loire FR| 1 3
Loir-et-Cher FR| 1 3
Gelderland DE| 1 3
Weser-Ems DE| 1 (b5 3
Munster DE| 1 @ 3
Munster DE| 1 3
WARENDORF DE| 1 |29 3
MUHLDORF A INN | DE| 1 [269 3
WURZBURG DE| 1 |74 3
ERDING DE| 2 [28k|4.0 3
NEU-ULM DE| 2 |78 3
FURSTENFELDBRUCK | DE| 2 [B14 3
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Attnang-Puchheim AT| 1 [a9 3
Linz AT| 1 (29 5 3
Wieselburg AT| 1 [b3s 3
Ile-et-Vilaine FrR| 1 [b36]4.0 3
Mayenne FR| 1 [l224]3.0 3
Finistére FR| 1 [217]5.0 2
Loire-Atlantique FR| 1 3
Sarthe FrR| 1 [b35]4.0 3
Morbihan FR| 1 52 3
Sarthe FR| 1 |49 3
|lle-et-Vilaine FR| 1 3
MFR21_166 [2021| 1 | X Maine-et-Loire FRI L J
Maine-et-Loire FR| 1 3
Loir-et-Cher FR| 1 3
Gelderland DE| 1 3
Weser-Ems DE| 1 (250 3
Munster DE| 1 [2—8|2 3
Munster DE| 1 3
WARENDORF DE| 1 |76 3
MUHLDORF A INN | DE| 1 [@52 3
WURZBURG DE| 1 |Bb1 3
ERDING DE| 2 [2f0[5.5 3
NEU-ULM DE| 2 [2b4 3
FURSTENFELDBRUCK | DE| 2 [1296 3

- 100 --




ERGEBNISSE

@ 4]
F &
3 R
< N S|EIS
3 < ° 2|3
X Y= o
< 8 E 5 c| 3 % = 8 wn ;
o Sl ||l = al5|S|2|c|2 2
o c < [« c o = e o | L +~ | O
o I~ » | B | > c 8 > c || .E = =]
> s cl|lS S| 5 @ Sl || D> © X
> 5 S|lc|ls|ls| & |5|2|2|<c|E|=e
® =] k] =22 = S |52 < |3 |2 2
= = % o = Tle(2(3]3 ¥ |O|N[a|&H|T|§7T
z S |e|2 & 3 | & [cm|Bon.1-9] TTMM | Zah/Parzelle[Bon.1-9| £ 2
Wolfsberg AT | 1 [219 3
St. Polten AT | 1 (41 3
Attnang-Puchheim AT | 1 (278 3
Schwertberg AT| 1 252 3
Linz AT| 1 (283 44 3
Wieselburg AT| 1 (@53 3
Ille-et-Vilaine FR| 1 [@45/4.0 3
Mayenne FR| 1 [@b4[3.0 3
Loire-Atlantique FR| 1 3
Sarthe FR| 1 [2b4]4.0 3
Sarthe FR| 1 |26 3
Sarthe FR| 3 3
MFR21_167 12021} 2| X Maine-et-Loire FR| 1 3
Maine-et-Loire FR| 1 3
Loir-et-Cher FR| 1 3
Loire-Atlantique FR| 1 3
Freiburg DE| 1 [266]3.0 3
Munster DE| 1 237 3
Munster DE| 1 3
MUHLDORF A. INN DE| 1 EG 3
DINGOLFING-LANDAU | DE| 2 [297 3
WURZBURG DE| 1 (275 3
PASSAU DE| 1 (28> 3
Cher FR| 1 |B0od 3
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3.1.8.3 Reifegruppe mittelspat/spét

Kornermais Reifegruppe spit/mittelspét - Versuche ohne Trockenstress
120

110

100

Kornertrag, REL%
(143.07 dt/ha = 100%)

90

3 2 -1 0 1 2 3
Differenz-% Kornfeuchtigkeit
zum Standardsortenmittel (26.32 %)

Abbildung 22: Sortenkreuz der Reifegruppe mittelspat/spét unter Trockenstress-Bedingungen. Abgebildet sind die adjustierten
Kornertrage relativ zu dem Standardsortenmittel auf der Y-Achse, und die Differenzen der adjustierten Kornfeuchtigkeiten
relativ zu dem Standardsortenmittel auf der X-Achse.

Kornermais Reifegruppe spit/mittelspét - Versuche unter Trockenstress
120

110

100

Kornertrag, REL%
(104.58 dt/ha = 100%)

90

3 2 -1 0 1 2 3
Differenz-% Kornfeuchtigkeit
zum Standardsortenmittel (19.46 %)

Abbildung 23: Sortenkreuz der Reifegruppe mittelspét/spéat fir Versuche ohne Trockenstress. Abgebildet sind die adjustierten
Kornertrage relativ zu dem Standardsortenmittel auf der Y-Achse, und die Differenzen der adjustierten Kornfeuchtigkeiten
relativ zu dem Standardsortenmittel auf der X-Achse.
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Tabelle 39: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Kérnermais-Zuchtlinien der Reifegruppe mittelspat/spat im
ersten Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten. Die Tabelle wird auf den néchsten Seiten fortgesetzt.
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§ s |5|e s S| EEHE IS
z S |22 & S|& [dvnal w |EF

Rohrau AT| 1 3

Feldbach AT| 1 4

Deutsch Jahrndorf AT| 1 4

Pyrénées-Atlantiques FR] 1 3

Landes FR| 1 4

Landes FR| 1 4

Landes FR| 1 4

Pyrénées-Atlantiques FR|[ 1 4

Charente FR| 1 4

Bas-Rhin FR| 1 3

Haut-Rhin FR| 1 3

Charente-Maritime FR| 1 4

\Vendée FR| 1 3

Charente-Maritime FR| 1 3

Charente-Maritime FR| 1 4

Haut-Rhin DE| 1 4

Bas-Rhin DE| 1 3

Baranya HU| 1 3

Bacs-Kiskun HU| 1 2

Tolna HU| 1 1

Bekes HU| 1 1

Csongrad HU| 1 3

Bacs-Kiskun HU| 1 2

MSP21 4 (2021| 4 | X Bekes HU| 1 2

Ain FR| 1 4

Isére FR| 1 4

ILFOV RO| 1 3

Constanta RO|[ 1 3

Tulcea RO| 1 2

SILISTRA RO| 1 2

Prahova RO| 1 2

Calarasi RO| 1 2

lalomita RO| 1 4

Braila RO| 1 3

SHUMEN RO| 1 1

Constanta RO|[ 1 3

Koprivnecko-Krizevacka | RS | 1 2

Osjecko-Baranjska RS| 1 2

Juzno Banatski RS| 1 1

Branicevski RS| 1 2

Sremski RS| 1 2

Zapadno Backi RS| 1 2

Sremski RS| 1 2

Severno Backi RS| 1 1

Leon ES| 1 4

Leon ES| 1 4

Lerida ES| 1 3
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Mooskirchen AT| 1 3

Rohrau AT| 1 3

Feldbach AT| 1 4

Deutsch Jahrndorf AT| 1 4

Pyrénées-Atlantiques FR| 1 3

Pyrénées-Atlantiques FR| 1 4

Bas-Rhin FR| 1 3

Vienne FR| 1 4

Charente-Maritime FR| 1 4

Vienne FR|[ 1 4

Vendée FR| 1 3

Charente-Maritime FR| 1 3

Charente-Maritime FR| 1 3

RASTATT DE| 1 3

Haut-Rhin DE| 2 4

Bas-Rhin DE| 1 3

Bas-Rhin DE| 1 4

Baranya HU|[ 1 3

Bacs-Kiskun HU|[ 1 2

Tolna HU|[ 1 1

Bekes HU|[ 1 1

MSP21_8 (2021 4 | X Csongrad HU| 1 3

Bacs-Kiskun HU|[ 1 2

Bekes HU|[ 1 2

Ain FR| 1 4

Isere FR| 1 4

ILFOV RO| 1 3

Constanta RO| 1 3

Tulcea RO| 1 2

SILISTRA RO| 1 2

Prahova RO| 1 2

Calarasi RO| 1 2

lalomita RO| 1 4

Braila RO| 1 3

SHUMEN RO| 1 1

Constanta RO| 1 3

Koprivnecko-Krizevacka | RS [ 1 2

Osjecko-Baranjska RS| 1 2

Juzno Banatski RS| 1 1

Sremski RS| 1 2

Severno Backi RS | 2 1

Leon ES| 1 4

Leon ES| 1 4
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Wolfsberg AT| 1 &

St. Polten AT| 1 3

Mooskirchen AT| 1 3

Schwertberg AT| 1 3

Rohrau AT| 1 3

Feldbach AT| 1 4

Sarthe FR| 1 3

Pyrénées-Atlantiques FR| 1 3

Vienne FR| 1 4

Maine-et-Loire FR| 1 3

Maine-et-Loire FR| 1 3

Loir-et-Cher FR| 1 3

Loire-Atlantique FR] 1 3

Vienne FR| 1 4

Vendée FR| 1 3

Charente-Maritime FR| 1 3

MSP21 9 (2021] 3 | X RASTATT DE| 1 g

Freiburg DE| 1 3

Bas-Rhin DE| 1 4

PASSAU DE| 1 3

Baranya HU|[ 1 8

Bacs-Kiskun HU|[ 1 2

Tolna HU|[ 1 1

Csongrad HU| 1 3

Bekes HU|[ 1 2

Cher FR| 1 3

Ain FR| 1 4

ILFOV RO| 1 3

Bacau RO| 1 3

Prahova RO| 1 1

Prahova RO| 1 2

Calarasi RO| 1 2

STARA ZAGORA RO| 1 1
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Wolfsberg at| 1 EBsb[B3d| 3

St. Pélten AT| 1 [EB8lof27A1]| 3

Mooskirchen AT| 1 3

Schwertberg AT| 1 3

Rohrau AT| 1 3

Feldbach AT| 1 4

Sarthe FR| 1 3

Pyrénées-Atlantiques FR| 1 3

Vienne FR| 1 4

Maine-et-Loire FR| 1 3

Maine-et-Loire FR| 1 3

Loir-et-Cher FR|[ 1 3

Loire-Atlantique FR|] 1 g

Vienne FR| 1 4

Vendée FR| 1 3

Charente-Maritime FR| 1 3

MSP21 10 |2021| 3 | X RASTATT DE| 1 3

Freiburg DE| 1 8

Bas-Rhin DE| 1 4

PASSAU DE| 1 3

Baranya HU|[ 1 8

Bacs-Kiskun HU|[ 1 2

Tolna HU|[ 1 1

Csongrad HU| 1 3

Bekes HU| 1 2

Cher FR| 1 3

Ain FR| 1 4

ILFOV RO| 1 3

Bacau RO| 1 3

Prahova RO| 1 1

Prahova RO| 1 2

Calarasi RO| 1 2

STARA ZAGORA RO| 1 1
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Wolfsberg AT| 1 g

St. Polten AT| 1 3

Mooskirchen AT| 1 3

Schwertberg AT| 1 g

Rohrau AT| 1 3

Feldbach AT| 1 4

Sarthe FR| 1 3

Pyrénées-Atlantiques FR] 1 3

Vienne FR| 1 4

Maine-et-Loire FR| 1 3

Maine-et-Loire FR| 1 3

Loir-et-Cher FR| 1 3

Loire-Atlantique FR] 1 3

Vienne FR| 1 4

Vendée FR| 1 3

Charente-Maritime FR| 1 3

MSP21 25 (2021 3 RASTATT DE| 1 3

Freiburg DE| 1 3

Bas-Rhin DE| 1 4

PASSAU DE| 1 3

Baranya HU|[ 1 3

Bacs-Kiskun HU|[ 1 2

Tolna HU| 1 1

Csongrad HU| 1 3

Bekes HU|[ 1 2

Cher FR| 1 3

Ain FR| 1 4

ILFOV RO| 1 3

Bacau RO| 1 3

Prahova RO| 1 1

Prahova RO| 1 2

Calarasi RO| 1 2

STARA ZAGORA RO| 1 1
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Mooskirchen AT| 1 3
Rohrau AT | 1 3
Feldbach AT | 1 4
Deutsch Jahrndorf AT| 1 4
Pyrénées-Atlantiques FR] 1 3
Pyrénées-Atlantiques FR| 1 4
Bas-Rhin FR| 1 3
Vienne FR| 1 4
Charente-Maritime FR| 1 4
Vienne FR| 1 4
Vendée FR| 1 3
Charente-Maritime FR| 1 3
Charente-Maritime FR| 1 3
Baranya HU|[ 1 3
Bacs-Kiskun HU| 1 2
Tolna HU| 1 1
Bekes HU| 1 1
Csongrad HU| 1 [E2d.2[06.8] 3
MSP21 38 (2021 | 4
= Bacs-Kiskun HU| 1 [l04.4[d86|] 2
Bekes HU| 1 2
Ain FR| 1 4
Isére FR| 1 4
ILFOV RO| 1 3
Constanta RO| 1 3
Tulcea RO| 1 2
SILISTRA RO| 1 2
Prahova RO| 1 2
Calarasi RO| 1 2
lalomita RO| 1 4
Braila RO| 1 3
SHUMEN RO| 1 1
Constanta RO| 1 3
Koprivnecko-Krizevacka [ RS | 1 2
Osjecko-Baranjska RS| 1 2
Leon ES| 1 4
Leon ES| 1 4
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Mooskirchen AT| 1 3

Rohrau AT | 1 3

Feldbach AT|[ 1 4

Deutsch Jahrndorf AT| 1 4

Pyrénées-Atlantiques FR| 1 3

Pyrénées-Atlantiques FR| 1 4

Bas-Rhin FR] 1 3

Vienne FR] 1 4

Charente-Maritime FR| 1 4

Vienne FR| 1 4

Vendée FR| 1 3

Charente-Maritime FR] 1 3

Charente-Maritime FR| 1 3

RASTATT DE| 1 8

Haut-Rhin DE| 1 4

Bas-Rhin DE| 2 3

Bas-Rhin DE| 1 4

Baranya HU| 1 3

Bacs-Kiskun HU|[ 1 2

Tolna HU| 1 1

Bekes HU| 1 1

MSP21 47 (2021| 4 | X Csongrad HU| 1 3

Bacs-Kiskun HU|[ 1 2

Bekes HU| 1 2

Ain FR] 1 4

Isere FR| 1 4

ILFOV RO|[ 1 3

Constanta RO| 1 8

Tulcea RO| 1 2

SILISTRA RO| 1 2

Prahova RO| 1 2

Calarasi RO| 1 2

lalomita RO| 1 4

Braila RO| 1 3

SHUMEN RO| 1 1

Constanta RO| 1 3

Koprivnecko-Krizevacka | RS | 1 2

Osjecko-Baranjska RS| 1 2

Juzno Banatski RS| 1 1

Sremski RS| 1 2

Severno BacKki RS| 1 1

Leon ES| 1 4

Leon ES| 1 4
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Wolfsberg AT| 1 g

St. Pélten AT| 1 3

Mooskirchen AT| 1 3

Schwertberg AT| 1 3

Rohrau AT | 1 3

Feldbach AT| 1 4

Sarthe FR] 1 3

Pyrénées-Atlantiques FR| 1 3

Vienne FR] 1 4

Maine-et-Loire FR| 1 3

Maine-et-Loire FR] 1 8

Loir-et-Cher FR] 1 3

Loire-Atlantique FR[ 1 3

Vienne FR| 1 4

Vendée FR] 1 8

Charente-Maritime FR| 1 3

MSP21 56 (2021| 3 | X RASTATT DE| 1 3

Freiburg DE| 1 g

Bas-Rhin DE| 1 4

PASSAU DE| 1 3

Baranya HU| 1 3

Bacs-Kiskun HU| 1 2

Tolna HU| 1 1

Csongrad HU| 1 3

Bekes HU| 1 2

Cher FR| 1 3

Ain FR] 1 4

ILFOV RO| 1 3

Bacau RO| 1 3

Prahova RO| 1 1

Prahova RO| 1 2

Calarasi RO| 1 2

STARA ZAGORA RO| 1 1
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Michelhausen AT | 2 4

Békécsaba HU|[ 2 1

Backi Maglic RS | 2 1

Boly HU| 2 2

Bozzai HI 2 3

Nordost Ungarn HU|[ 2 2

Deutsch Jahrndorf AT | 2 4

Mosonmagyarovar HU| 2 3

Mureck AT | 2 2

Furculesti RO| 2 1

Timisoara RO| 2 1

MSP21 61 (2021 4 Vinkovci HR| 2 1

Weinberg AT | 2 4

Zagreb HR| 2 3

Zrenjanin RS| 2 1

Békécsaba HU| 2 1

Backi Maglic RS| 2 1

Deutsch Jahrndorf AT | 2 4

Mureck AT | 2 2

Timisoara RO| 2 1

Vinkovci HR| 2 1

Weinberg AT | 2 4

Zrenjanin RS | 2 1

Michelhausen AT | 2 4

Békécsaba HU| 2 1

Backi Maglic RS| 2 1

Boly HU|[ 2 2

Bozzai HU| 2 3

Nordost Ungarn HU| 2 2

Deutsch Jahrndorf AT | 2 4

Mosonmagyaroévar HU| 2 3

Mureck AT | 2 2

Furculesti RO| 2 1

Timisoara RO| 2 1

MSP21 64 (2021 | 4 Vinkovci HR| 2 1

Weinberg AT | 2 4

Zagreb HR| 2 3

Zrenjanin RS| 2 1

Békécsaba HU|[ 2 1

Backi Maglic RS| 2 1

Deutsch Jahrndorf AT | 2 4

Mureck AT | 2 2

Timisoara RO| 2 1

Vinkovci HR| 2 1

Weinberg AT | 2 4

Zrenjanin RS | 2 1
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Allhaming AT | 2 4

Angers FR] 2 4

Moorenweis DE| 2 4

Neckarmihlbach DE| 2 4

Brzeg PL| 2 2

Reith Weihmdérting DE| 2 3

Rustenhart FR| 2 3

Weiz-Mitterdorf AT | 2 4

Wultendorf AT | 2 3

Zeillern AT | 2 4

Michelhausen AT | 2 4

Briinn CzZ| 2 3

MSP21 67 |2021| 3 | X Eferding AT | 2 3

Gleisdorf AT | 2 2

Landshut DE| 2 3

Brzeg PL[ 2 2

Rustenhart FR| 2 3

Wultendorf AT | 2 3

Michelhausen AT | 2 4

Backi Maglic RS| 2 1

Bozzai HU|[ 2 3

Nordost Ungarn HU| 2 2

Mosonmagyarovar HU| 2 3

Brzeg PL| 2 2

Zagreb HR| 2 3

Michelhausen AT| 2 4

Békécsaba HU|[ 2 1

Backi Maglic RS| 2 1

Bly HU| 2 2

Bozzai HU|[ 2 3

Nordost Ungarn HU| 2 2

Deutsch Jahrndorf AT | 2 4

MSP21 74 (2021 ]| 4 Mosonmagyarovar HU| 2 3

Mureck AT | 2 2

Furculesti RO| 2 1

Timisoara RO| 2 1

Vinkovci HR| 2 1

Weinberg AT | 2 4

Zagreb HR| 2 3

Zrenjanin RS| 2 1

— 112



ERGEBNISSE

g 5
—_ | Y=
2 S|t |3|58s
2 IS s|l25l 2 |85=
£ RN 2 o |B|IEF|G(55¢
2 S |¢|=2 & S|& [dvhal % |EE 5
Michelhausen AT | 2 4
Békécsaba HU|[ 2 1
Backi Maglic RS| 2 1
Boly HU| 2 2
Bozzai HU|[ 2 3
Nordost Ungarn HU| 2 2
Deutsch Jahrndorf AT | 2 4
MSP21_75 |2021| 4 Mosonmagyardévar HU| 2 3
Mureck AT | 2 2
Furculesti RO| 2 1
Timisoara RO| 2 1
Vinkovci HR| 2 1
Weinberg AT | 2 4
Zagreb HR| 2 3
Zrenjanin RS | 2 1
Michelhausen AT | 2 4
Békécsaba HU| 2 1
Backi Maglic RS| 2 1
Boly HU| 2 2
Bozzai HU|[ 2 3
Nordost Ungarn HU| 2 2
Deutsch Jahrndorf AT | 2 4
MSP21_76 (2021 | 4 | X Mosonmagyardvar HU| 2 3
Mureck AT | 2 2
Furculesti RO| 2 1
Timisoara RO| 2 1
Vinkovci HR| 2 1
Weinberg AT | 2 4
Zagreb HR| 2 3
Zrenjanin RS | 2 1
Becej RS| 2 1
Bly HO| 2 1
Dalga RO| 2 1
Dobrich BG| 2 1
MSP21 78 (2021 | 4 1z AT | 2 8
Lovrin RO| 2 1
Moschendorf AT | 2 3
St.Maurice FR| 2 4
Tulln AT | 2 2
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Becej RS| 2 1
Bly HO| 2 1
Dalga RO| 2 1
Dobrich BG| 2 1
MSP21 83 (2021 | 4 1z AT| 2 3
Lovrin RO| 2 1
Moschendorf AT | 2 3
St.Maurice FR| 2 4
Tulln AT | 2 2
Pachfurth AT | 2 1
Boly HO| 2 1
Brno CZ| 2 2
Dalga RO| 2 1
Eferding AT | 2 3
MSP21 87 (2021 4 1z AT | 2 3
Lovrin RO| 2 1
Skoloszow PL| 2 3
St. Polten AT | 2 3
Tulln AT | 2 2
Weikendorf AT | 2 1
Bdly HO| 2 1
Brno CZ| 2 2
Dalga RO| 2 1
Eferding AT | 2 &
MSP21 88 (2021 ]| 4 1z AT | 2 3
Lovrin RO| 2 1
Skoloszow PL| 2 3
St. Polten AT | 2 3
Tulln AT | 2 2
Boly HO| 2 1
Brno CZ| 2 2
Dalga RO| 2 1
Eferding AT | 2 3
1z AT | 2 3
MSP21 114 {2021 4 | X Covrin RO 2 1
Skoloszow PL| 2 3
St. Pélten AT | 2 3
Tulln AT | 2 2
Weikendorf AT | 2 1
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Tabelle 40: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Kérnermais-Zuchtlinien der Reifegruppe spat/mittelspat im
ersten Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt.
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Rohrau AT| 1 |19 38
Feldbach AT| 1 [2¥5]5.0 4
Deutsch Jahrndorf | AT | 1 [[@55 4
Pyrénées-
Atlantiques FR] 1 3
Landes FR| 1 4
Landes FR| 1 4
Landes FR| 1 4
Pyrénées- ;L
Atlantiques FR| 1 4
Charente FR| 1 4
Bas-Rhin FR| 1 4.0 3
Haut-Rhin FR| 1 8
Charente-Maritime | FR | 1 [[269 4
\Vendée FR| 1 5.0 3
Charente-Maritime [ FR| 1 [ 196 3
Charente-Maritime | FR| 1 5.0 4
Haut-Rhin DE| 1 (341 17 4
Bas-Rhin DE| 1 [[Bob 3
Baranya HU| 1 3
Bacs-Kiskun HU| 1 2
Tolna HU| 1 1
Bekes HU| 1 1
Csongrad HU| 1 [P35 3
Bacs-Kiskun HU| 1 2
MSP21 4 (2021] 4| X Bekes Aol 1 5
Ain FR| 1 4
Isére FR| 1 4
ILFOV RO| 1 [[2k5 3
Constanta RO| 1 3
Tulcea RO| 1 2
SILISTRA RO|[ 1 2
Prahova RO| 1 2
Calarasi RO| 1 2
lalomita RO| 1 4
Braila RO| 1 3
SHUMEN RO|[ 1 1
Constanta RO| 1 3
Koprivnecko-
Krizevacka RS| 1 2
Osjecko-Baranjska | RS | 1 2
Juzno Banatski RS| 1 1
Branicevski RS| 1 2
Sremski RS| 1 [192 2
Zapadno Backi RS| 1 2
Sremski RS| 1 2
Severno Backi RS| 1 6.0 1
Leon ES| 1 4
Leon ES| 1 4
Lerida ES| 1 3
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Mooskirchen AT | 1 3
Rohrau AT | 1 [l212 3
Feldbach AT | 1 [ZB3|5.0 4
Deutsch Jahrndorf | AT | 1 22 4
Pyrénées-
Atlantiques FR| 1 3
Pyrénées- ]
Atlantiques FR] 1 [I290 4
Bas-Rhin FR| 1 8.0 8
Vienne FR| 1 [2F2|4.0 4
Charente-Maritime | FR | 1 [[223 4
Vienne FR| 1 [P19]4.0 4
Vendée FR| 1 3.0 3
Charente-Maritime | FR| 1 [I204 3
Charente-Maritime | FR| 1 3
RASTATT DE[ 1 [[2k3 3
Haut-Rhin DE| 2 [[322 4
Bas-Rhin DE| 1 [2d9 3
Bas-Rhin DE| 1 [[83d 4
Baranya HU| 1 3
Bacs-Kiskun HU| 1 2
Tolna HU| 1 1
Bekes HU| 1 1
MSP218 | 2021 Csongrad HU[ 1 [240 3
Bacs-Kiskun HU| 1 2
Bekes HU| 1 2
Ain FR| 1 4
Isére FR| 1 4
ILFOV RO| 1 [[2b6 3
Constanta RO|[ 1 3
Tulcea RO| 1 2
SILISTRA RO| 1 2
Prahova RO| 1 2
Calarasi RO| 1 2
lalomita RO| 1 4
Braila RO| 1 8]
SHUMEN RO| 1 1
Constanta RO|[ 1 &
Koprivnecko-
Krizevacka RS| 1 2
Osjecko-Baranjska | RS | 1 2
Juzno Banatski RS| 1 1
Sremski RS| 1 2
Severno Backi RS| 2 4.5 1
Leon ES| 1 4
Leon ES| 1 4
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Wolfsberg AT | 1 [[345 3
St. Pélten AT | 1 B30 3
Mooskirchen AT | 1 3
Schwertberg AT | 1 [[@57 3
Rohrau AT| 1 |23 8
Feldbach AT | 1 [[2b8 4
Sarthe FR| 1 8

Pyrénées-

Atlantiques FR] 1 3
Vienne FR| 1 |27 4
Maine-et-Loire FR| 1 3
Maine-et-Loire FR| 1 8
Loir-et-Cher FR| 1 3
Loire-Atlantigue [FR] 1 3
Vienne FR| 1 [P19 4
Vendée FR| 1 3
Charente-Maritime | FR| 1 B
MSP21 9 | 2021 RASTATT DE| 1 [[297 3
Freiburg DE| 1 [B1b 3
Bas-Rhin DE| 1 [[847] 4
PASSAU DE| 1 [[274 3
Baranya HU| 1 3
Bacs-Kiskun HU| 1 2
Tolna HU| 1 1
Csongrad HU[ 1 [[E49 3
Bekes HU| 1 2
Cher FR| 1 [Bab 3
Ain FR| 1 4
ILFOV RO| 1 [[2¥6 3
Bacau RO| 1 3
Prahova RO|[ 1 1
Prahova RO| 1 2
Calarasi RO| 1 2
STARA ZAGORA |RO| 1 1
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Wolfsberg AT | 1 [[B47 3
St. Pélten AT | 1 [[@56 3
Mooskirchen AT | 1 3
Schwertberg AT | 1 @58 3
Rohrau AT| 1 [b19 8
Feldbach AT | 1 [[282 4
Sarthe FR| 1 8

Pyrénées-

Atlantiques FR] 1 3
Vienne FR| 1 [[2Fo 4
Maine-et-Loire FR| 1 3
Maine-et-Loire FR| 1 8
Loir-et-Cher FR| 1 3
Loire-Atlantigue [FR] 1 3
Vienne FR| 1 [[343 4
Vendée FR| 1 3
Charente-Maritime | FR| 1 B
MSP21_10 | 2021 RASTATT DE| 1 [[283 3
Freiburg DE| 1 [295 3
Bas-Rhin DE| 1 [[319 4
PASSAU DE[ 1 [2¥7 3
Baranya HU| 1 3
Bacs-Kiskun HU| 1 2
Tolna HU| 1 1
Csongrad HU[ 1 [[2b9 3
Bekes HU| 1 2
Cher FR| 1 [2do 3
Ain FR| 1 4
ILFOV RO| 1 [[ZB9 3
Bacau RO| 1 3
Prahova RO|[ 1 1
Prahova RO| 1 2
Calarasi RO| 1 2
STARA ZAGORA |RO| 1 1
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Wolfsberg AT | 1 |53 3
St. Pélten AT | 1 [[238 3
Mooskirchen AT | 1 3
Schwertberg AT | 1 [@51 3
Rohrau AT | 1 [l201 3
Feldbach AT | 1 [[2b7 4
Sarthe FR| 1 8

Pyrénées-

Atlantiques FR] 1 3
Vienne FR| 1 [[2b9 4
Maine-et-Loire FR| 1 3
Maine-et-Loire FR| 1 8
Loir-et-Cher FR| 1 3
Loire-Atlantigue [FR] 1 3
Vienne FR| 1 [[239 4
Vendée FR| 1 3
Charente-Maritime | FR| 1 B
MSP21 25 | 2021 RASTATT DE[ 1 [@s2 3
Freiburg DE| 1 [[286 3
Bas-Rhin DE| 1 [34d 4
PASSAU DE[ 1 [[2b5 3
Baranya HU| 1 3
Bacs-Kiskun HU| 1 2
Tolna HU| 1 1
Csongrad HU[ 1 [[B42 3
Bekes HU| 1 2
Cher FR| 1 [2§0 3
Ain FR| 1 4
ILFOV RO| 1 [[@s6 3
Bacau RO|[ 1 38
Prahova RO|[ 1 1
Prahova RO| 1 2
Calarasi rRo| 1 |20 2
STARA ZAGORA |RO| 1 1
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Mooskirchen AT | 1 3
Rohrau AT | 1 [l215 3
Feldbach AT | 1 |2ba 4
Deutsch Jahrndorf | AT | 1 [[P32 4
Pyrénées-
Atlantiques FR| 1 3
Pyrénées- ]
Atlantiques FR| 1 [I286 4
Bas-Rhin FR| 1 3
Vienne FR| 1 [[2F4 4
Charente-Maritime | FR | 1 [[p25 4
Vienne FR| 1 |31 4
Vendée FR| 1 3
Charente-Maritime | FR | 1 [|200 3
Charente-Maritime | FR | 1 3
Baranya HU| 1 8
Bacs-Kiskun HU| 1 2
Tolna HU| 1 1
Bekes HU| 1 1
MSP21_38 | 2021 Csongrad HU[ 1 [P35 3
Bacs-Kiskun HU| 1 2
Bekes HU| 1 2
Ain FR| 1 4
Isére FR| 1 4
ILFOV RO| 1 [[@s6 3
Constanta RO|[ 1 3
Tulcea RO| 1 2
SILISTRA RO| 1 2
Prahova RO| 1 2
Calarasi RO| 1 2
lalomita RO| 1 4
Braila RO| 1 3B
SHUMEN RO|[ 1 1
Constanta RO|[ 1 &
Koprivnecko-
Krizevacka RS| 1 2
Osjecko-Baranjska | RS | 1 2
Leon ES| 1 4
Leon ES| 1 4
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Mooskirchen AT|[ 1 3
Rohrau AT| 1 [l207 3
Feldbach AT| 1 [2d1]5.0 4
Deutsch Jahrndorf [ AT | 1 [356 4
Pyrénées-
Atlantiques FR| 1 3
Pyrénées- ]
Atlantiques FR| 1 (1306 4
Bas-Rhin FR| 1 4.0 &
Vienne FR| 1 [2¥5]4.0 4
Charente-Maritime | FR | 1 ﬂ215 4
Vienne FR| 1 |38 4.0 4
Vendée FR| 1 4.0 3
Charente-Maritime | FR | 1 |205 3
Charente-Maritime | FR | 1 3
RASTATT DE| 1 (296 3
Haut-Rhin DE| 1 [[33d 4
Bas-Rhin pe| 2 [B21 3
Bas-Rhin DE| 1 (1348l 4
Baranya HU| 1 3
Bacs-Kiskun HU| 1 2
Tolna HU| 1 1
Bekes HU| 1 1
MSP21_47 | 2021 Csongrad HU| 1 [239 3
Bacs-Kiskun HU| 1 2
Bekes HU| 1 2
Ain FR| 1 4
Isére FR| 1 4
ILFOV RO| 1 [[2b9 3
Constanta RO|[ 1 3
Tulcea RO|[ 1 2
SILISTRA RO|[ 1 2
Prahova RO|[ 1 2
Calarasi RO| 1 2
lalomita RO|[ 1 4
Braila RO|[ 1 3
SHUMEN RO| 1 1
Constanta RO| 1 8
Koprivnecko-
Krizevacka RS| 1 2
Osjecko-Baranjska | RS | 1 2
Juzno Banatski RS| 1 1
Sremski RS| 1 2
Severno Backi RS|[ 1 6.0 1
Leon ES[ 1 4
Leon ES| 1 4




ERGEBNISSE

(<5}

=

ﬁ
=2} § 5 2
= c 2| € o
3 < Q g s
X (= :
— s o S *
AEE AEIEIBEEN
@ NIS|ec|lol 2 s|S5|8|>52|88
o S | e {7} c o c |2 |5l ||
o S |w|T| S [ S|l5 (|3l |las
2 = S|Is|sl|5| & |8|s|=3]|2 g2
< S 2 o <5} [5) Qo 2] = c E | S
® =y S ] 3|12 °© 2 5 28 |3 |2 L
e = |2 c 2lio[2lA8]la]l ¥ |[O|N|a[H [T |5
5 < |35|g 8 S| & = 2
z S || 2 b J1& [em] Bon.1-9 Zahl/Parzelle | Bon.1-9 | £ &
Wolfsberg AT | 1 [[346 3
St. Pélten AT | 1 [l216 3
Mooskirchen AT | 1 3
Schwertberg AT | 1 [[240 3
Rohrau AT | 1 [l204 8
Feldbach AT| 1 |71 4
Sarthe FR| 1 8

Pyrénées-

Atlantiques FR] 1 3
Vienne FR| 1 |55 4
Maine-et-Loire FR| 1 3
Maine-et-Loire FR| 1 8
Loir-et-Cher FR| 1 3
Loire-Atlantigue [FR] 1 3
Vienne FR| 1 [HEs50 4
Vendée FR| 1 3
Charente-Maritime | FR| 1 B
MSP21 56 | 2021 RASTATT DE| 1 [[Zk0 3
Freiburg DE| 1 [[2d3 3
Bas-Rhin DE| 1 [B1b 4
PASSAU DE[ 1 [[2k3 3
Baranya HU| 1 3
Bacs-Kiskun HU| 1 2
Tolna HU| 1 1
Csongrad HU[ 1 [[245 3
Bekes HU| 1 2
Cher FR| 1 [2§0 3
Ain FR| 1 4
ILFOV RO| 1 [[2b5 3
Bacau RO|[ 1 38
Prahova RO|[ 1 1
Prahova RO| 1 2
Calarasi RO| 1 2
STARA ZAGORA |RO| 1 1
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Michelhausen AT | 2 [B45(5.0 1971 0 0] O 4
Békécsaba HU| 2 5.0 1.5 1)1 1
Backi Maglic | RS | 2 ] 1
Bily HU| 2 0lo 2
Bozzai H| 2 5.0[ 1.0 0]0]O0 3
Nordost Ungarn [ HU| 2 5.5 2
Deutsch Jahrndorf | AT | 2 7.0 23713130 4
Mosonmagyarévér [ HU| 2 7.5 00O 3
Mureck AT | 2 [[288] 3.5 |i]2.5 207 | 1 1 1 2
Furculesti RO| 2 1
Timisoara RO| 2 01]0 1
MSP21 61 |2021| 4 Vinkovci HR| 2 1.0 0 0 1
Weinberg AT | 2 [[BOb|5.0 187 |1 0 0 0 [6.0]15] 4
Zagreb HR[ 2 [[2k5 19712210 3
Zrenjanin RS| 2 1
Békécsaba HU[ 2 5.0[11.5 0|0 1
Backi Maglic | RS | 2 3 1
Deutsch Jahrndorf | AT | 2 [2ko[6.5]10[ 207 | 1 | 1| 1 4
Mureck AT| 2 [bo|30flz5]l 197 0] o]0 2
Timisoara RO| 2 01]0 1
Vinkovci HR| 2 1.0 3] 3 1
Weinberg AT| 2 [B1b[55 157 0|0 fo0[60]10] 4
Zrenjanin RS | 2 1
Michelhausen AT| 2 [[@55]55 207 | 0 | O | 2 4
Békécsaba HU| 2 5.5 Eb 7|7 1
Backi Maglic |RS| 2 [ 1
Boly HU| 2 0lo 2
Bozzai HU| 2 6.0 1.5 0lol4 3
Nordost Ungarn [ HU| 2 6.0 2
Deutsch Jahrndorf | AT [ 2 7.0 2371 0| 0[O 4
Mosonmagyar6vér [ HU| 2 6.5 111 3
Mureck AT | 2 [287] 4.0 |i1.0 197 |16 [ 16] O 2
Furculesti RO| 2 1
Timisoara RO| 2 01]0 1
MSP21_64 |2021| 4 Vinkovci HR| 2 1.0 1 1 1
Weinberg AT| 2 [B1b[55 177 0|0 |0 [35|25] 4
Zagreb HR| 2 (282 w7110 3
Zrenjanin RS| 2 1
Békécsaba HU| 2 5.0 P.s 0o 1
Backi Maglic |RS| 2 B0l 1
Deutsch Jahrndorf | AT | 2 @0 5.5 }‘1.0 197 | oo o 4
Mureck AT| 2 [81|45fl20] 207 [ 7] 7] 0 2
Timisoara RO| 2 01]0 1
Vinkovci HR| 2 I2.0 2 ]2 1
Weinberg AT| 2 [Bab| 5.5 1571 0 0 1 145(20] 4
Zrenjanin RS | 2 1
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Allhaming AT| 2 7.0]115 00 4
Angers FR| 2 4
Moorenweis DE| 2 6.0 4
Neckarmiihlbach | DE| 2 13 ] 13 4
Brzeg PL| 2 818 2
Reith Weihmorting | DE | 2 7.0 [B.0 3
Rustenhart FR| 2 [Bb2]1.0 6|6 3
Weiz-Mitterdorf | AT | 2 [[822|7.0|/1.0| 227 [0 | 0| 6 20 2
Wultendorf AT | 2 6.0[l1.5] 207 | 3 3 1 14.0 3
Zeillern AT | 2 255 247 1 1]1 4
Michelhausen AT | 2 [P30]5.0 1571 0[O0 ] 1 4
Briinn CzZ| 2 5.5 m2.0 1010 1 3
MSP21 67 |2021| 3 | X Eferding AT| 2 0lo 3
Gleisdorf AT| 2 [B40|45] 1.0 1 1 0 20| 2
Landshut DE| 2 5.5 6 | 6 8
Brzeg PL| 2 43 | 43 2
Rustenhart FR| 2 [2k9] 1.0 717 3
Wultendorf AT] 2 65015 217 | 11 (1[40 3
Michelhausen AT| 2 [[p25]5.5 15711110 4
Backi Maglic | RS | 2 3 1
Bozzai HU| 2 6.0] 1.0 0 0 3 3
Nordost Ungarn [ HU| 2 4.5 2
Mosonmagyarévar | HU| 2 7.0 0[O0 3
Brzeg PL[ 2 313 2
Zagreb HR| 2 Q39 187]13]3]0 3
Michelhausen AT| 2 [B45]5.0 197 1 0 0 1 4
Békécsaba HU| 2 45[B.0 0]o 1
Backi Maglic |RS| 2 [ 1
Boly HU| 2 0lo 2
Bozzai HU| 2 6.0] 1.0 1 1 1 &
Nordost Ungarn [ HU| 2 4.0 2
Deutsch Jahrndorf | AT | 2 6.0 27101011 4
MSP21 74 2021 4 Mosonmagyarévar [ HU| 2 6.5 212 3
Mureck AT| 2 [286[3.0[10] 197 [1 |1 ] 0O 2
Furculesti RO| 2 1
Timisoara RO| 2 0 0 1
Vinkovci HR| 2 1.0 4 | 4 1
Weinberg AT| 2 [B1b| 5.0 167 | 1 1 2 145130 4
Zagreb HR[ 2 [[2b6 1971221 3
Zrenjanin RS | 2 1
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Michelhausen AT | 2 [B45(5.0 1871 0 [ 0] 3 4
Békécsaba HU| 2 4.5 [B.0 2|2 1
BackiMaglic |RS| 2 I2.0 1
Boly HU| 2 1]1 2
Bozzai HU| 2 5.0]1.0 1 11| 2 3
Nordost Ungarn [ HU| 2 3.5 2
Deutsch Jahrndorf | AT [ 2 6.0 207 1 0 | O | 2 4
MSP21 75 | 2021 4 Mosonmagyarévar | HU| 2 5.5 0[O0 3
Mureck AT | 2 [2¥5] 4.0 |i3§.0 197 | 1 1 2 2
Furculesti RO|[ 2 1
Timisoara RO| 2 01]0 1
Vinkovci HR| 2 1.0 4 4 1
Weinberg AT| 2 [80K|5.0 157l 0] o0o]2]as]|30] 4
Zagreb HR[ 2 [[2F5 177 14al4] 3
Zrenjanin RS| 2 1
Michelhausen AT| 2 [[@5] 5.5 207 | O 0 0 4
Békécsaba HU| 2 6.0 [0 1]1 1
Backi Maglic |RS| 2 I2.0 1
Boly HU[ 2 2 ]2 2
Bozzai HU| 2 5.5]1.0 0 0 0 &
Nordost Ungarn [ HU| 2 4.5 2
Deutsch Jahrndorf | AT | 2 6.0 217 1 3| 3|0 4
MSP21 76 [2021| 4 | X [ Mosonmagyarévér [ HU| 2 6.0 0 0 3
Mureck AT 2 [2$2[40Bol 197 [ 1 [ 11 2
Furculesti RO| 2 1
Timisoara RO | 2 0] 0 1
Vinkovci HR| 2 1.0 2] 2 1
Weinberg AT | 2 [Bab|5.0 167 | 0 0 1 ]140(15] 4
Zagreb HR[ 2 [[2b3 207 [1[1]0 3
Zrenjanin RS | 2 1
Becej RS| 2 1
Bily HO| 2 1
Dalga RO|[ 2 1
Daobrich BG| 2 1
MSP21_78 |2021| 4 174 AT | 2 [2Fo] 5.0 1.0 3
Lovrin RO| 2 1
Moschendorf | AT | 2 [[285 2.5 3
St.Maurice FR]| 2 2.0 4
Tulln AT | 2 3.5 6.0 2
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Becej RS| 2 1
Boly HO| 2 1
Dalga RO|[ 2 1
Dobrich BG| 2 1
MSP21_83 | 2021 Iz AT | 2 [Zko 1.0 3
Lovrin RO| 2 1
Moschendorf [ AT| 2 [[2b0 1.5 3
St.Maurice FR| 2 4
Tulln AT | 2 3.5 2
Pachfurth AT | 2 1
Boly HO| 2 1
Brno CzZ| 2 10 2
Dalga RO|[ 2 1
Eferding AT | 2 [183d 1.0 3
MSP21_87 2021 174 AT | 2 1.0 3
Lovrin RO| 2 1
Skoloszow PL| 2 [[B1B 3

=

St. Pélten AT | 2 [[2bs 4 2.5 3
Tulln AT | 2 4.0 2
Weikendorf AT| 2 1
Boly HO| 2 1
Brno CZ| 2 5 2
Dalga RO|[ 2 1
Eferding AT | 2 [[355] 5 1.0 3
MSP21 88 | 2021 174 AT | 2 1.0 3
Lovrin RO| 2 1
Skoloszow PL| 2 834 3
St. Pélten AT | 2 [[285 1.0 3
Tulln AT | 2 3.5 2
Boly HO| 2 1
Brno CZ| 2 5 2
Dalga RO|[ 2 1
Eferding AT | 2 [Bad 1.0 3
174 AT| 2 15 3
MSP21_114 | 2021 Lovrin RO 2 1
Skoloszow PL| 2 |80k 3
St. Pélten AT | 2 [[@55 1.0 3
Tulln AT | 2 2.0 2
Weikendorf AT| 2 1
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3.2 OL- UND EIWEIRPFLANZEN

KLIMAFIT 2 - Osterreich =49°N
TROCKENSTRESS BEI OL- UND EIWEIRPFLANZEN
- Hoch

[ mittel

[ Niearig

I:] Kein Stress

L i i Hauptp
Trockengebiet (Norddstliches Flach- und Higelland)

Feucht- und Ubergangslagen (Alpenostrand; Alpenvorland; Karntner Becken;
Siidostliches Flach- und Hagelland; Voralpen; Wald- und Mahlviertel)

Hochalpen =48°N

P=47°N

1 Ol“E 1 2'“E 1 4'°E 1 6I°E
Abbildung 24: Verteilung der einzelnen Versuchsstandorte des ersten Projektjahres (2021) und der dazugehdrigen Trockenstress-
Intensitat der Standorte an denen Ol- & EiweiRpflanzen angebaut wurden. Eine héhere Auflésung der Karte findet sich im
Anhang.

3.2.1 SOJABOHNE

Die Sojabohne konnte sich als Kulturart in den vergangenen Jahren etablieren und ist heutzutage von den
osterreichischen Ackern nicht mehr wegzudenken. Dabei nimmt die angebaute Fliche seit Jahren bestandig
zu. So wurden im Anbaujahr 2021 in Osterreich auf tiber 75.000 Hektar Sojabohne angebaut, welche einen
Gesamtertrag von iiber 230.000 Tonnen erzielten, was einen absoluten Spitzenwert fir Osterreich darstellt.
Die Prognosen fiir die nachsten Jahre, auch aufgrund des zunehmend warmeren Klimas, gehen von einer
weiteren Steigerung der Anbauflache aus. Dabei werden die Sojasorten hinsichtlich ihrer Reifegruppen
unterschieden, welche von extrem / sehr frithreif (,,0000/000) {iber frithreif ,,00° bis hin zur mittelspaten
Reifegruppe ,,0 angeboten werden. In Osterreich sind die Reifegruppen 00 und 000 dominant vertreten.
Sortenversuche haben gezeigt, dass die Sorten der Reifegruppe 00 besonders fiir den pannonischen Raum
geeignet sind, wahrend man in den Grenzlagen des Sojaanbaues zu friihreiferen Sorten (Reifegruppe 000 und
0000) greifen sollte. Die Reifegruppe 0 ist in Osterreich nur fir Gunstlagen geeignet. Prinzipiell ist die
Sojabohne eine Kulturart, welche ein feuchtwarmes Klima bevorzugt, weswegen die charakteristischen
Anbaugegenden in Osterreich sich im Burgenland und in den warmen Lagen Niederésterreichs und
Oberdsterreichs befinden. Frihreife Sorten kénnen dabei aber auch in glnstigen Lagen im Westen
Niederosterreichs sowie im oberdsterreichischen Zentralraum angebaut werden. Das frihe Abreifen der Kultur
geht aufgrund der Kkirzeren Vegetationszeit mit dementsprechend niedrigeren Ertrdgen einher.
Charakteristisch fiir die Sojabohne ist zudem, dass eine mangelhafte Wasserversorgung beim Anbau zum
ertragsbegrenzenden Faktor wird. Weitere wichtige Selektionsmerkmale bei der Ziichtung aber auch bei der
Sortenwahl fir den Anbau sind Rohproteingehalt, Wuchshéhe und die Neigung zur Lagerung. Gute
Standfestigkeit ist insbesondere in niederschlagsreicheren Anbaulagen von Bedeutung. Eine kurze Wuchshdhe
wirkt sich positiv auf die Standfestigkeit der Pflanze aus, allerdings scheinen kurzwiichsige Sojasorten auf
Trockenstress mit niedrigem Ertrag zu reagieren.
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Aufgrund der steigenden Bedeutung der Sojabohne flr den dsterreichischen Ackerbau ist diese Kulturart ein
groller Bestandteil des Projektes KLIMAFIT 2, und wurde im ersten Projektjahr an 45 Standorten in 123
Versuche gestellt. Davon befanden sich 25 Versuche innerhalb Osterreichs, die restlichen 20 Versuche
verteilten sich auf Deutschland, Frankreich, Ungarn, Polen, Tschechien und die Ukraine. Die in die Versuche
gestellten Sojabohnen litten im zuriickliegenden Projektjahr durchaus unter dem an einigen Standorten
auftretendem Trockenstress, 34,1 % aller Versuche wurden von den Ziichter:innen als hoher (Stufe 1) oder
mittlerer (Stufe 2) Trockenstress-Versuch bewertet. Eine niedrige Trockenstressintensitat (Stufe 3), die auf die
angebauten Pflanzen einwirkte, trat bei weiteren 24,4 % der Versuche auf. Kein Trockenstress wurde bei 51
Versuchen (41.5 %) an 17 Standorten vermeldet.

Dabei war der Sojabohnenanbau in Osterreich in der vergangenen Vegetationsperiode gepragt von einer
kiihlen und feuchten Witterung zum Anbau und wahrend der Jugendentwicklung im Mai, gefolgt von warmen
und trockenen Sommermonaten. Die in die &sterreichischen Versuche gestellten Sojabohnen erzielten
aufgrund des kiihlen Monats Mai an vielen Standorten zu Blihbeginn nur unterdurchschnittliche Wuchshéhen.
Da in weiterer Folge eine sehr lange niederschlagsarme Periode von ca. sieben Wochen auftrat (von Anfang
Juni bis ca. Mitte Juli Juli) konnten Stdmme mit guter vegetativer Entwicklung und ausreichendem
Hulsenansatz positiv hervorstechen. Zum Ende der Vegetationsperiode hin war eine starke Differenzierung in
der Abreife. Die herausfordernden Bedingungen ermdglichten eine Selektion hinsichtlich der Stresstoleranz
und Robustheit von Sortenkandidaten in den friihen Entwicklungsstadien, aber auch eine gute Selektion
hinsichtlich Trockenheitstoleranz innerhalb der verschiedenen Reifegruppen. Des Weiteren wurden Versuche
an Grenzstandorten im Norden Europas angelegt, um geeignetes Sortenmaterial fiir eine Ausweitung des
Sojaanbaus in Europa sowie in Grenzlagen Osterreichs zu selektieren.

[ Probstdorf [ Rohrau

Unbehandelt1
A‘

AB{

ACH

B.

BD{

BDE-

BDF{

BG1

BH{

SECAR<—-0

1000 2000 3000 4000
Ertrag [kg/ha]

Abbildung 25: Ertrag der Sojabohnensorte Achillea (Reifegruppe 000) an zwei verschiedenen Standorten nach Behandlung mit
in Osterreich marktbedeutenden Beimpfungspréparaten unterschiedlicher Preisklassen.

Zudem wurden im Rahmen des Projektes KLIMAFIT 2 im Jahr 2021 drei Sojabohnen-Exaktversuche im Raum
Niederosterreich (Wirmla, Rohrau und Probstdorf) mit jeweils 12 verschiedenen Beimpfungsvarianten
(vierfach wiederholt; 48 Kleinparzellen pro Standort) angelegt. Ziel war die Uberpriifung der Wirksamkeit
einzelner unterschiedlicher Beimpfungspraparate alleine und in Kombination mit unterschiedlichen
pflanzenstarkenden Betriebsmitteln. Bei allen drei Versuchen wurden die Sorte Achillea (Reifegruppe 000)
verwendet. Wahrend des Vegetationsverlaufes erforderte die Kultur eine intensive Bestandesfuihrung (mehrere
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Durchgange handischer Unkrautbek&mpfung und parzellenspezifische Ausbringung einzelner Betriebsmittel
zu unterschiedlichen Entwicklungsstadien). Neben der optischen Beurteilung der oberirdischen Biomasse
wurde das Hauptaugenmerk auf die Ausbildung einer mdglichst hohen Dichte an Rhizobien gelegt. Die
Bonitur der Rhizobien erfolgte in aufwendiger Handarbeit. Die Ernte erfolgte mit einem
Kleinparzellenmahdrescher. Im Anschluss erfolgte die Qualitats- und Ertragsauswertung. Aufgrund der
suboptimalen Witterungsbedingungen (erschwerter Aufgang durch Trockenheit mit anschlieBenden starken
Hagelschlagen) konnte am Standort Wiirmla leider kein Ertrag erhoben werden, weswegen hier keine
Auswertung des Sojabohnen-Beimpfungsversuchs stattfinden konnte.

Es zeigte sich, dass die verschiedenen Beimpfungspraparate einen differenzierten Effekt auf die
Ertragsleistung der Sojabohnenpflanzen hatte (Abbildung 25). Dabei waren die Wirksamkeit und der Ertrag
der Sorte abhangig vom Standort, aber auch von dem verwendeten Praparat. Aufgrund des Datenschutzes sind
die verschiedenen Prédparate in der Abbildung anonymisiert. Die erzielten Ergebnisse geben interessante
Einblicke Uber das nutzen einer Saatgutvorbehandlung, sind aber in jedem Fall durch mehrjéhrige Versuche
zu verifizieren.

3.2.1.1 Sojabohne Reifegruppe | und 0

Bei den angelegten Sojabohnen-Versuchen der Reifegruppe | stachen erneut einige vielversprechende
Zuchtlinien hervor, welche gegeniber der mitangebauten Standardsorten Asitka, Angelica, Cypress und Ezra
mit guten Ertrdgen, sowohl in trockengestressten Versuchen als auch in Versuchen ohne ausgepréagtem
Trockenstress, (berzeugen konnten (Abbildung 26). Hier stachen einige Zuchtlinien mit einer guten
Klimafitness heraus. Wenn sich diese Zuchtlinien in weiteren Versuchen und auch hinsichtlich der Qualitaten
(Tabelle 41) oder anderer bonitierter Parameter (Tabelle 42) beweisen, kann eine Anmeldung zur Wertprifung
sinnvoll sein. Im vergangenen Projektjahr wurden funf Zuchtlinien der Reifegruppe | und 0 zur Wertprifung
angemeldet.

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(40.82 dt/ha = 100%) (38.76 dt/ha = 100% )
140
120 mo o ™ ] []
2 — —
5 EREE R _
- 100 — | -
o0
ﬁ p—
B
—
=
80
601
¢ 9 % £ ¥ 8 & F & & &8 s 7
_ _l _l _ _ _ | _ _| B = -2 o =
ol ol ol ol ol ol ol ol ol ol = Rz ~ 0
o = = o o o o o o o S < /
75} 7} 7} 175! 75} 75} A 7] A A < o

Abbildung 26: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche unter Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im ersten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Sojabohne der Reifegruppe |
und 0 und der Standardsorten Angelica, Asitka, Cypress und Ezra.
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Tabelle 41: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Sojabohne-Zuchtlinien der Reifegruppe 0 im ersten Projektjahr
zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten. Fortsetzung der Tabelle auf der néchsten Seite.

2
[7p]
et
5 |2
So s |z g
_12E .| 28| |8
T |2 = = 2 o
SIRE| 6| 8|5 g 5
oy s (53|82 c o G |- 3
S e S|ce| & 3 o | § |®X
© =) XS] Z|c8|E| 3 |S§| 2|z
£ =l |8 c TN (X@| W — x |0 |5 °©
2 S |2 & S| & [dumal % [gT™M] % | % |E 3
v | Hollabrunn [ AT 3 [37.020.9] 3
S021 22 | 2021 0 Pecs ol 3 >
. Hollabrunn AT | 3 [373 I'I]20.3 3
S021 27 | 2021 0 Pecs ol 3 >
Hollabrunn AT | 3 [34.7[2h.5] 3
S021 39 | 2021 "0" [Obersiebenbrunn | AT | 3 2
Pecs HU| 3 2
Hollabrunn | AT | 3 31.4[221] 3
S021 40 | 2021 "0" | Obersiebenbrunn | AT | 3 2
Pecs HU| 3 2
Hollabrunn AT | 3 [3b.7[2h5] 3
S021 41 | 2021 "0" | Obersiebenbrunn | AT | 3 2
Pecs HU| 3 2
Hollabrunn | AT | 3 [35.3[A1.2] 3
S021 42 | 2021 "0" | Obersiebenbrunn | AT | 3 2
Pecs HU| 3 2
Hollabrunn | AT | 3 [38.F [Po.6| 3
S021 44 | 2021 "0" [Obersiebenbrunn | AT | 3 2
Pecs HU| 3 2
Hollabrunn | AT | 3 [37]9 [Po.5| 3
S021 45 | 2021 "0" [Obersiebenbrunn | AT | 3 2
Pecs HU| 3 2
Hollabrunn | AT | 3 [383]19.9] 3
S021 46 | 2021 "0" [Obersiebenbrunn | AT | 3 2
Pecs HU| 3 2
Hollabrunn | AT| 3 [3b.7]2h.4| 3
S021 48 | 2021 "0" [Obersiebenbrunn | AT | 3 2
Pecs HU| 3 2
Dijon FR| 2 4
| Weikendorf | AT]| 2 [40.7][[22]6 | 1
S021 51 12021 ) X170 Boly HU| 2 [39.] [23.9]] 1
Oberwart AT| 2 3
| Weikendorf | AT| 2 [407(222| 1
S021 77 2021 X [ "0 Boly Hol 2 386 23 1
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2 S|2|& & S| & [duna] % [gT™M] % [ % |E 3
v | Weikendorf | AT [ 2 [BE6l9 1
S021 82 2021 X ("0 Boly qol 2 1
v | Weikendorf AT | 2 1
S021 98 (2021 X |"0 Boly Ul 2 1
Gleisdorf
(Kreuzacker) | AT| 3 4
S021 412 |2021| X | 0" Gerhaus AT | 2 1
Hollabrunn AT | 2 3
Pecs HU| 2 2
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Tabelle 42: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Sojabohne-Zuchtlinien der Reifegruppe 0 im ersten
Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf der ndchsten Seite.
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2 S8 |2|5|52|ElE| 2 |28
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2 5 Sl 5 |S|5(S|2|2l8| & |g|3

T g s 3 [3|2]|@|6|S[S] 5 |S|¢
2 S |2 & S| & [Bon.1-9]cm Bon.1-9 n|E
| Hollabrunn |AT]| 3 [B5 |7.3]7.3 3.7 3

S021_22 | 2021 0 Pecs HU| 3 [Oe3 5.0 1.0 2
.| Hollabrunn | AT] 3 [160| 9.0 8.3 3.0 3

S021.27 1 2021) ™0 Pecs HU| 3 [Bs 8.3 I3 2
Hollabrunn AT| 3 77 18.0(7.0 3.0 3

S021 39 | 2021 "0" [ Obersiebenbrunn | AT | 3 1.7 [s2|7.7]|5.7 1.0] 27 2
Pecs HU| 3 78 6.0 1.0 2

Hollabrunn AT| 3 70 17.0(7.0 3.7 3

S021_40 | 2021 "0" | Obersiebenbrunn | AT | 3 33 173 ]7.7]40 1.0 3.0 2
Pecs HU| 3 77 4.7 1.0 2

Hollabrunn | AT| 3 [93 | 9.0[ 9.0 2.3 3

S021_41 | 2021 "0" [ Obersiebenbrunn | AT | 3 3.3 |[@oo|8.3]6.3 1.0 27 2
Pecs HU| 3 IEN 6.0 1.0 2

Hollabrunn AT | 3 [I82 [ 5.0]5.7 3.3 3

S021 42 | 2021 "0" [Obersiebenbrunn | AT| 3 | 4.7 [[82|9.0]6.0 H.7] 33 2
Pecs HU|[ 3 LBS 3.7 1.0 2

Hollabrunn | AT| 3 [d8 |8.0]7.3 3.0 3

S021 44 | 2021 "0" [ Obersiebenbrunn | AT | 3 3.0 [[ds|[8.3]4.0 H.7] 30 2
Pecs HU| 3 B;o 5.3 1.0 2

Hollabrunn [ AT | 3 [ls2 {9.0]8.3 3.0 3

S021_45 [ 2021 "0" | Obersiebenbrunn | AT | 3 43 082 [8.3]4.7 1.0 2.7 2
Pecs HU| 3 75 5.0 [1.3 2

Hollabrunn | AT| 3 [B5 | 7.7] 7.3 2.7 3

S021_46 | 2021 "0" | Obersiebenbrunn | AT | 3 20 |[B7]8.0[33 1.0 2.7 2
Pecs HU| 3 180 4.0 1.0 2

Hollabrunn AT | 3 77 | 8.7(7.7 2.7 3

S021 48 | 2021 "0" [ Obersiebenbrunn | AT | 3 2.7 |83 [8.0/6.3 H7] 20 2
Pecs HU| 3 [82 7.0 1.0 2

Dijon FR| 2 1.0 r1.0 1.0 |[253] 4

.| Weikendorf |AT]| 2 [ls3 6.8 1.0[B5] 15 1

S021 51 120211 X0 Boly HU| 2 1.0/120] 10 |254f12
Oberwart AT| 2 7.0 1.0[Rlo| 45 3
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3.2.1.2 Sojabohne Reifegruppe 00

Sojabohnensorten der Reifegruppe 00 sind im Allgemeinen nicht so sehr auf Gunstlagen angewiesen wie die
der Reifegruppe 0, weswegen diese Sorten fiir den Ackerbau in Osterreich attraktiver sind und in groRerem
AusmaR angebaut werden. In den im vergangenen Projektjahr angelegten Parzellenversuchen stachen einige
Zuchtlinien gegeniiber den mit angebauten Standardsorten Alvesta, Angelica, Atacama, und Sonali hervor. Die
in die Versuche gestellten Zuchtlinien wurden ebenfalls hinsichtlich wichtiger pflanzenbaulicher Parameter
wie Reife, Lagerung, Proteingehalt, Olgehalt, Erntefeuchte, Wuchshéhe und Tausendkornmasse bonitiert und
ausgewertet (Tabelle 43 und Tabelle 44). Bei den bonitierten Merkmalen Jugendentwicklung, Lagerung und
Kornreife konnte eine gute Differenzierung verzeichnet werden, was eine gute Selektionsmdoglichkeit
gewahrte. Es konnten auf allen Standorten aussagekréaftige Ergebnisse erzielt werden. Insgesamt konnten 11
Zuchtlinien der Reifegruppe 00 in die Wertpriifung gestellt werden.

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(37.67 dt/ha = 100%) (40.37 dt/ha = 100% )
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Abbildung 27: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf VVersuche unter niedrigem Trockenstress (gelb) sowie in Bezug
auf Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im dritten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Sojabohne der
Reifegruppe 00 und der Standardsorten Alvesta, Angelica, Atacama und Sonali.
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Tabelle 43: Ausgewaéhlte erhobene Parameter vielversprechender Sojabohne-Zuchtlinien der Reifegruppe 00 im ersten
Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualititen. Fortsetzung der Tabelle auf den né&chsten Seiten.

8
4
5 e
szl | 3| % £
1282, 2| 5 o
= | = = = —
SISE|S| 2| 5 £ 3
s c|s ol 3 > = = | =
g SI53|&| S| 8|8 |=3
=| % SIEg|E| 8|25 |5
S I P - 2 TIR|ICE|G|E |8 [D |53
2 S |2 & S|& [dvha| % [gT™ % £33
Marchtrenk [AT]| 2 EYFEII 3
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Weikendorf |AT| 2 [IB10 [[16.0 1
Moosburg | DE| 2 [IB8J09 [235 [ad.50|15.65] 4
Thoery en I;|
S0021_146(2021 "00" Plaine FR| 2 20 4
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135 -



ERGEBNISSE

f
4
— = 9L
_2E| [ B E| B
< |2 = = = = .
S| = S g 'S $ =
S c|s ol 3 5 = = - =
o T | = 35 Q@ c E o] - =
2 £ SIEg|E| 8| 8| g |E%
IS Elals = celN|I¥ | W ~ 4 O |s?
2 S |2 & S|& [dthal % [gT™ % 5=
Marchtrenk [AT| 2 [BB.42
Weikendorf |AT| 2 [HE.0B
Rottenturm an
der Pinka AT| 2
Gerhaus AT| 2
. Boly HU| 2
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S0021_23412021| X |"00 Boly ol 2 m 1
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Rohrau AT| 2 1
S0021_241(2021 "00"| Wdeikendorf [AT]| 2 [24.00] 1
Marchtrenk [AT| 2 [21.45| 3
Oberwart AT| 2 3
Gleisdorf
| (Dieselkinofeld) [AT] 3 2
S0021 673(2021| X |"00 GieRhibl AT| 2 4
Gerhaus AT| 2 1
Gleisdorf
| (Dieselkinofeld) [AT| 3 2
S0021 _679(2021| X |"00 GieRhibl AT 2 2
Gerhaus AT| 2 1
Gleisdorf
(Dieselkinofeld) |AT| 3 2
Gielhiibl AT| 2 4
Gerhaus AT| 2 1
Pecs HU| 2 2
S0021_724(2021| X |"00"| Niedertraubling |DE| 2 3
Hagenberg im
Mihlkreis AT| 2 3
Schwabisch Hall DE| 2 4
Oberwart AT| 2 1
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Gerhaus AT| 2 [B4.65 2.0 1
S0021_725(2021| X |"00" Pecs HU| 2 [BB.34[10.4[147.8 2
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Hagenberg im [L E
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Niedertraubling |DE| 2 [B0J76 3
S0021_737(2021| X |"00" .
Schwabisch Hall DE| 2 I;41 4
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Tabelle 44: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Sojabohne-Zuchtlinien der Reifegruppe 00 im ersten
Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.
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Weikendorf [AT| 2 [80 [6.5/1.0 11.0{1.5 1
Moosburg |DE| 2 | 6.0 [1.0[Ho0 4
Thoery en FR
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Fessenheim |FR| 2 4
Glubczyce |[PL| 2 3
Srem PL| 2 2
Kujavy Cz| 2 4
Kaharlyk  [UA| 2 4
Marchtrenk [AT| 2 75 |8 5.2 |i3 2.0 3
Gerhaus AT| 2 1
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Kaharlyk  [UA| 2 4
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S0021 190(2021| X |"00"| Weikendorf [AT]| 2 73 3.5 1
Marchtrenk [AT| 2 [9} 5.4 2741 3
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Gieshubl  [AT| 2 | 3.4 [l69|5.2|4.3][2.5[1.3[1.3]3.0 4
Gerhaus  [AT| 2| 3.0 3.2 4.0]1.0 1
Pecs HU| 2 58 [5.0 1.0 2
S0021_724(2021| X ["00"| Niedertraubling |DE| 2 [85 [45]7.5 1.0|_ﬂ.8|1.5 2.0 3
Hagenberg im AT
Miuhlkreis 2 3.0 60 [5.5/7.0|/1.5(1.0]1.0(3.5 3
Schwabisch Hall DE 2 4
Oberwart AT| 2 2.0 1
Gleisdorf
(Dieselkinofeld) || 3| 2.5 ;]5 2
Gieghibl  |[AT[ 2| 25 [I71 4
Gerhaus AT| 2 4.0 1
S0021 725(2021| X ["00" Pecs HU| 2 [I76 2
Hagenberg im
Mihlkreis AT 2 3.0 63 3
Schwaébisch Hall DE 2 4
Gleisdorf
(Dieselkinofeld) AT 3 3.0 ;L 2
Gieshibl  |AT[ 2| 4.3 [le8 4
Gerhaus AT| 2 3.5 1
Pecs HU| 2 | 60 2
S0021_727|2021| X |"00"| Niedertraubling | DE| 2 [8s 3
Hagenberg im AT m
Miuhlkreis 2 2.5 65 [5.016.5|1.5(1.0]11.5(3.0 3
Schwaébisch Hall DE 2 4
Oberwart AT| 2 3.0 1
Niedertraubling |DE| 2 [120] 3
S0021_737(2021( X |"00" DE
Schwaébisch Hall 2 4
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3.2.1.3 Sojabohne Reifegruppe 000 bzw. 000/0000

In Zukunft ist mit einer Ausweitung der Soja-Anbauflache in Osterreich zu rechnen. Durch den Anbau von
sehr frihreifen Sorten werden auch Anbauflachen in den Fokus riicken, welche bisher als fur den Sojaanbau
ungeeignet eingestuft wurden. Die osterreichischen Ziichterunternehmen haben sich auf diesen Bedarf
eingestellt, und betreiben vermehrt Zichtungsarbeit mit Zuchtlinien der Reifegruppen 000 und 0000. Folglich
wurden auch vergangenen Projektjahr wieder Sortenversuche mit Zuchtlinien dieser Reifegruppen angelegt.
Auffallend fiir die dsterreichischen Standorte in der Vegetationsperiode 2021 waren die verzégerte Vegetation
und die wiederum starke Differenzierung in der Abreife, &hnlich wie im Jahr 2020. Die Ernte der 000 Sorten
startete erst Anfang Oktober. Die Ernte der spaten Sorten reichte bis in den November. Gegeniiber den
Standardsorten Abaca, Acardia, Adelfia und Aurelina taten sich einige trockenstresstoleranten Zuchtlinien
hervor, zumal nicht alle Standardsorten hier hinsichtlich ihrer Ertragsleistung tiberzeugen konnten (Abbildung
28). Wie bei den anderen Reifegruppen auch, wurden diese vielversprechenden Zuchtlinien ebenfalls
hinsichtlich ihrer Qualitaten und ihres Verhaltens in der Umwelt hin untersucht (Tabelle 45 und Tabelle 46).
Hier wurden wichtige Parameter wie Rohproteingehalt, Olgehalt, Erntefeuchte, Wuchshohe und
Tausendkornmasse erhoben. Ausgehend von den Versuchen wurden 12 Sojabohnen-Zuchtlinien fir die
Wertpriifung angemeldet.

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(38.53 dt/ha = 100%) (39.87 dt/ha = 100% )
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Abbildung 28: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf VVersuche unter niedrigem Trockenstress (gelb) sowie in Bezug
auf Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im dritten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Sojabohne der
Reifegruppe 000 bzw. 000/0000 und der Standardsorten Abaca, Acardia, Adelfia und Aurelina.
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Tabelle 45: Ausgewdhlte erhobene Parameter vielversprechender Sojabohne-Zuchtlinien der Reifegruppe 000 bzw. 000/0000
im ersten Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualititen. Fortsetzung der Tabelle auf den né&chsten Seiten.
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Hagenberg |AT| 3| 23.2 3
Reichersberg |AT]| 2 4
"000 / Julich DE| 2 3
S00021_137|2021 0000" lIsfeld DE| 2 4
Glubczyce PL| 2 8
Srem PL| 2 2
Reichersberg |AT]| 2 4
000 / Julich DE| 2 3
S00021_139(2021 0000" llsfeld DE| 2 4
Glubczyce PL| 2 3
Srem PL| 2 2
Marchtrenk |AT| 2 3
Gerhaus AT| 2 1
Weikendorf |AT| 2 1
Moosburg  |DE| 2 23060l 4
"000 / | Thoery en Plaine | FR| 2 4
500021 _142)2021 0000"| Fessenheim |FR| 2 4
Glubczyce PL| 2 3
Srem PL[ 2 2
Kujavy CzZ| 2 4
Kaharlyk UA| 2 4
Marchtrenk  |AT]| 2 3
Gerhaus AT| 2 1
Weikendorf |AT| 2 1
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S00021_144) 2021 0000" | Fessenheim |FR| 2 4
Glubczyce PL| 2 8
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Kaharlyk  [UA| 2 4
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Kaharlyk UA| 2 4
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000 /| Reichersberg |AT]| 3 l44]5[20.9[ 4
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000 /
S00021_160|2021 0000" L__Moosburg_ [DE| 2 [442]20.0] 4
Hohenheim  |DE| 2 [ad0(l6.8] 4
Jidlich DE| 2 3
Marchtrenk |AT| 2 435218 3
" Reichersberg |AT| 2 [43.3(21.d 4
000 /
S00021_172|2021 0000" | Moosburg _ [DE] 2 l4b.sl21.d] 4
Hohenheim |DE| 2 [45.h[h6.3] 4
Jilich DE| 2 3
000 /| Reichersberg |AT]| 3 l44l6 20| 4
500021 _177)2021 0000" Jillich DE| 2 3
Marchtrenk |AT| 2 l4418]21.4] 3
w000 / |_Reichersberg |AT| 2 456|211 4
S00021_189 (2021 0000" Moosburg  |DE| 2 458|206 4
Hohenheim |DE| 2 [47.1]|15.2 4
Jilich DE| 2 3
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Dijon FR| 2 3 4
w000 / L_Mearchtrenk _|AT] 2 3 436220 3
S00021_191{2021| X | -0 .| Reichersberg [AT| 2 [E6.2 45D 219] 4
Moosburg  |DE| 2 [4b.3[22.3] 4
Hohenheim | DE| 2 5350l 4
Dijon FR| 2 4
"000 / Rohrau AT| 2 1
$00021_238|2021| X | (o .| Marchtrenk |AT| 2 [44]3[21.4| 3
Reichersherg [AT| 2 450 21d] 4
Hohenheim |DE| 2 [43.7[d6.8] 4
GieBhibl  |AT| 2 4
S00021_871{2021| X | "000" | Hagenberg im
Miihlkreis AT| 2 3
GieBhibl ~ |AT| 2 4
S00021_885(2021| X | "000" | Hagenberg im
Miuhlkreis AT| 2 3
Gieghubl  |AT] 2 [4b.7 4
Gerhaus AT| 2 1
S00021_943|2021 "000" | Hagenberg im
Miuhlkreis AT| 2 45.5 3
Schwabisch Hall | DE| 2 4
GieBhiibl ~ |AT]| 2 [4b.6 4
Gerhaus AT| 2 1
S00021_944(2021| X | "000" | Hagenberg im ]
Miuhlkreis AT| 2 45 3
Schwabisch Hall | DE| 2 4
Giehubl  |AT] 2 [43.7 4
Gerhaus AT| 2 1
S00021_945(2021 000" | Hagenberg im ;L
Miuihlkreis AT| 2 3
Schwébisch Hall [ DE| 2 4
GieBhibl ~ |AT] 2 [44]6 4
Gerhaus AT| 2 1
S00021_950{2021| X | "000" | Hagenberg im ;L
Miuihlkreis AT| 2 3
Schwabisch Hall | DE| 2 4
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Tabelle 46: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Sojabohne-Zuchtlinien der Reifegruppe 000 bzw. 000/0000
im ersten Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.
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z S 2] x n 3 |& [Bon.1-9| cm Bon.1-9 n|EE ¥
Giehubl  |AT| 3| 3.3 [I72]4.3]4.0] [b.0[B.3[2.3 4
S00021_82 [2021| X | "000" |  Gleisdorf  [AT| 3 [17]5.7[4.3] [Eo[Eo[10 4
Hagenberg |AT| 3 ﬂ?O 6.706.7] [By[E3[33 3
Reichersberg |AT| 2 [gs B0E.0[2.0 4
000/ Jiilich DE| 2 [d5 [9.0 E5b.o 3
S00021_137(2021 0000" lIsfeld DE| 2 8.0 4
Glubczyce PL| 2 [ 65 3
Srem PL| 2| 20 54 2.5 2
Reichersberg |AT| 2 [80 [b 2.5 4
"000 / Jidlich DE| 2 [0 [9.0 o [l 5 3
S00021_ 1392021 0000" lIsfeld DE| 2 7.5 4
Glubczyce |PL| 2 [I72 3
Srem PL| 2| 3.0 Q5 3.0 2
Marchtrenk |[AT| 2| 7.0 |9b 4.9 0|15 3
Gerhaus AT| 2 1
Weikendorf |AT| 2 [83 |6.0{1.0 1.0|11.5 1
Moosburg  [DE[ 2| 7.0 1.0[1.5 4
"000 / [ Thoery en Plaine | FR]| 2 4
S00021_142)2021 0000"| Fessenheim |[FR]| 2 4
Glubczyce PL| 2 3
Srem PL| 2 2
Kujavy CZ| 2 4
Kaharlyk UA| 2 | 4
Marchtrenk |AT| 2| 6.0 |8 5.2 Bb|2.5 3
Gerhaus AT| 2 1
Weikendorf |AT| 2 163]5.5/1.0 1.0/1.5 1
Moosburg DE| 2| 8.0 1.0[b5 4
"000 / [ Thoery en Plaine | FR]| 2 4
500021_144)2021 0000" Fessenheim FR| 2 4
Glubczyce PL| 2 3
Srem PL| 2 2
Kujavy Cz| 2 4
Kaharlyk UA| 2 4
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Marchtrenk |[AT| 2| 55 [I73 5.0 3
Gerhaus AT| 2 1
Weikendorf |AT| 2 [I70 1.0 1
Moosburg DE| 2| 7.0 4
"000 / [ Thoery en Plaine | FR| 2 4
S00021_146 2021 0000" Fessenheim FR| 2 4
Glubczyce PL| 2 3
Srem PL| 2 2
Kujavy Cz| 2 4
Kaharlyk  [UA| 2 4
Marchtrenk [AT| 2| 6.5 [[88 5.4 3
Gerhaus AT| 2 1
Weikendorf |AT| 2 75 1.0 1
Moosbhurg DE[2 | 7.0 4
"000 / | Thoery en Plaine | FR| 2 4
S00021_147)2021 0000" Fessenheim FR| 2 4
Glubczyce PL| 2 3
Srem PL| 2 2
Kujavy CZ| 2 4
Kaharlyk  [UA| 2 4
"000/| Reichersherg [AT| 3 [43 3.1 249 4
S00021_156)2021) X1 5900~ Julich DE| 2 [| 65 3
Marchtrenk |AT| 2 [d5 5.4 269 3
000 / Reichersherg |AT| 2 [d5 5.3 255 4
S00021_ 1602021 0000" Mooshurg DE| 2 2.5 271 4
Hohenheim |DE| 2 [10% 4
Julich DE| 2 '@;o 9.0 3
Marchtrenk |AT]| 2 s 5.7 269 3
w000 | |_Reichersberg [AT] 2 [gs 3.5 262| 4
S00021_172(2021 0000" Moosbhurg DE| 2 2.0 271 4
Hohenheim DE| 2 [10b 4
Julich DE| 2 l|J7o 9.0 3
"000 /| Reichersberg [AT| 3 7 1.7 243| 4
S00021_177)2021 0000" Jilich DE| 2 I_Eh 5.0 3
Marchtrenk |AT| 2 [I73 4.6 264 3
w000 / L_Reichersberg |AT| 2 [43 4.8 255 4
S00021_189(2021 0000" Mooshurg DE| 2 2.0 266 4
Hohenheim |DE| 2 [11d 4
Julich DE| 2 [d5 9.0 3
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Dijon FR| 2 1.0[B.o{1.0[{247] 4
w000 | L_Marchtrenk  [AT| 2 [9B 42| |1.0lBlof1.0{262] 3
S00021_191/2021| X | oo, | Reichersherg |AT] 2 [I73 25| [b.olb.o[2.0]255] 4
Moosburg |DE| 2| 1.0 1.0{1.3 268 4
Hohenheim  |DE] 2 103 1.0(H.0 4
Dijon FR| 2 1.0{1.0[1.0{247] 4
“000 / Rohrau AT| 2 58 1.0 1.0(1.0]1.0 1
S00021_238|2021( X | oo | Marchtrenk  [AT] 2 [43 3.8 1.0{1.0[2.5{267] 3
Reichersberg |AT]| 2 [i7s 4.0/ [sB.ol2.0[262] 4
Hohenheim |DE| 2 |_|§§5 1.0(p.0 4
Gieghubl _ |AT| 2 | 3.0 |75 |45/2.0[35[B.0]15]2.5 4
S00021_871{2021| X | "000" | Hagenberg im [| [
Miihlkreis  |AT| 2 L83 [3.0]1.5]|1.5llo|Blo|3.0 3
Gieghiibl _[AT| 2 | 35 |[75]6.0]4.5/1.5[BI5[B.5/2.5 4
S00021_885(2021| X | "000" | Hagenberg im l] ﬂ
Miihlkreis  |AT| 2 LI75 [4.0]5.0{2.0[@l5[|8.0]2.5 3
- —
Gieghubl  |AT[ 2| 25 [I70[6.0]5.5] [EE[ES5|[2.5 4
Gerhaus AT[ 2] 2.0 1.5 1.0/1.0{1.0 1
S00021_943 (2021 "000" | Hagenberg im ] ﬂ[]
Muhlkreis  |AT| 2 70 [5.5/6.0/4.5 0/3.0 3
Schwabisch Hall | DE]| 2 3.5 1.0[@l5 4
Giehiibl  [AT| 2| 25 [756.0/4.8] [Ed[E5|25 4
Gerhaus AT| 2 1.0 2.0 1.0/1.0|1.0 1
S00021_944(2021| X | "000" | Hagenberg im ] [LH
Miihlkreis  |AT]| 2 70 |4.5|5.0/2.5 5/3.5 3
Schwibisch Hall | DE]| 2 4.0 l1.5|Bl5 4
Gieghiibl  |AT| 2| 2.5 [75(6.5(5.5| [B0[E5]2.5 4
Gerhaus AT[ 2] 1.0 2.0 1.0/1.0{1.0 1
S00021_945 [ 2021 "000" | Hagenberg im }7 u
Muhlkreis |AT| 2 3|5.5|5.5|2.5 .0[3.0 3
Schwabisch Hall | DE]| 2 4.0 b.o[Bls 4
Giehibl  |AT[ 2| 25 [les [3.0{1.0] [1.5]1.0{25 4
Gerhaus AT| 2 1.5 1
S00021_950{2021| X | "000" | Hagenberg im
Mihlkreis AT| 2 3
Schwabisch Hall|DE]| 2 4
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3.22 RAPS

Beim Raps korreliert der eingefahrene Ertrag deutlich negativ mit den gemessenen Hitzestunden wéhrend der
Vegetationsperiode, auch fiilhren hohe Temperaturen zu Qualitétseinbufien. Starkniederschlagsereignisse
setzen dieser Kulturart ebenfalls zu, hier besteht die Gefahr des Aufplatzens der reifen Schoten sowie des
vermehrten Auftretens von Krankheiten wie Phoma, Sclerotinia und Alternaria. Der Rapsanbau dirfte also
zu den groBen Verlierern des Klimawandels zéhlen. Im Projekt KLIMAFIT 2 wird versucht mit Hilfe gezielter
Resistenzziichtung, sowie einer Selektion auf Trocken- und Hitzetoleranz, dieser Problematik etwas
entgegenzusetzen.

Dafir wurden im vergangenen Projektjahr an 25 Standorten, von denen sich funf innerhalb Osterreichs
befanden, insgesamt 70 Versuche angelegt. Dabei war fir Raps das Versuchsjahr 2020/21 an den
Osterreichischen Standorten sehr schwierig. Schon nach dem Anbau gab es an manchen Orten massive
Verschlammungen, die den Aufgang extrem negativ beeintrachtigten. Im Herbst war zudem an einigen
Standorten ein sehr starker Erdflohbefall gegeben, der bis in das Friihjahr hinein zu Kimmerwuchs bei vielen
Pflanzen und zum Verlust weiterer Versuche fuhrte. Aufgrund der feuchten Witterung im Juli bis fast
einschlieflich September, kam es zu relativ spaten Ernteterminen vor allem beim Winterkdrnerraps fir
Osterreichsiche  Verhaltnisse. Auch wurde ein 0sterreichischer Versuchsstandort durch ein
Extremwetterereignis (Hagelschlag) vor der Ernte maRgeblich beeintréchtigt. Umso wichtiger war 2021 das
ausgepragte und weit gespannte Versuchsnetz mit einigen auslandischen Standorten vor allem in Deutschland,
Polen und Tschechien, wodurch ausreichend Daten flr die Selektion gewonnen werden konnten.

AbschlieBend wurde nur einer der 70 Versuche von den Zichter:innen mit der hdchsten Stufe der auf die
Pflanzen einwirkenden Trockenstress-Intensitat klassifiziert. An weiteren sieben Parzellenversuchen waren
die Pflanzen einem mittleren Trockenstress (Stufe 2) ausgesetzt. Niedriger Trockenstress (Stufe 3) lag bei 16
Versuchen (dies entspricht 24,3 %) vor. Der Grofteil (65,7 %) der Versuche wurde von den betreuenden
Zuchter:innen mit keinem Trockenstress (Stufe 4) eingestuft. Bei der Auswertung der Versuche wurde
zwischen Linien- und Hybridraps differenziert.
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3.2.2.1 Linienraps

Das nachfolgend aufgefiihrte Diagramm (Abbildung 29) gibt den adjustierten, mittleren relativen Kornertrag
der zehn ertragreichsten Linienraps-Genotypen wieder, welche im Rahmen des ersten Projektjahres 2021 in
die Versuche gestellt wurden. Zusétzlich dazu wird auch der adjustierte, mittlere relative Kornertrag der mit
angebauten Standardsorten Harry, Iggy und Randy aufgefihrt. Diese drei Standardsorten dienten als
Briickensorten Uber die Versuche hinweg. Wie eingangs beschrieben, war das zuriickliegende Jahr sehr
herausfordernd fir die Entwicklung von klimafitten Linienrapssorten. Nur wenige Zuchtlinien konnten in den
bisher durchgefihrten Versuchen hinsichtlich ihrer Ertragsleistung gegenuber den Standardsorten (iberzeugen.
Da witterungsbedingt nicht alle Versuche vollumfénglich ausgewertet werden konnten, bedarf es hier weiteren
Testungen der Zuchtlinien in Parzellenversuchen im Rahmen der kommenden Projektjahre, bevor eine
Anmeldung zur Wertpriifung zielfiihrend ist. Dabei kann man in den kommenden Jahren auf diesem bisher
erhobenen Datensatz aufbauen. Die im vergangenen Projektjahr erhobenen Daten bezliglich des Verhaltens
der Zuchtlinien in der Umwelt fiir ausgewdéhlte Parameter wie z.B. Wuchshohe, Reife, Jugendentwicklung,
Schossintensitét, taube Spitzen, Mangel vor/nach Winter und Lagerung (Tabelle 48), aber auch die bisher
erhobenen Qualititen wie Rohproteingehalt, Olfeuchte und Erntefeuchte (Tabelle 47) liefern bereits eine
fundierte Datenbasis flr die zukilinftige Entwicklung von klimafitten Linienraps-Sorten.

|:| Ertrag Versuche unter Trockenstress D Ertrag Versuche ohne Trockenstress
(28.16 dt/ha = 100%) (46.71 dt/ha = 100% )

60

LR21 737
Harry
lggy
Randy

LR21 648

LR21 704
LR21 638
LR21 722
LR21 688
LR21 668
LR21 658
LR21 679
LR21 721

Abbildung 29: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche unter Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im ersten Projektjahr ertragreichsten Linienraps-Zuchtlinien und der drei
Standardsorten Harry, 1ggy und Randy.
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Tabelle 47: Ausgewdhlte erhobene Parameter vielversprechender Linienraps-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualititen. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.
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2 S & 3 dtthal| % | % | w |E 2
Reichersberg | AT
Antiesenhofen | AT
Antiesenhofen | AT
Antiesenhofen | AT
Antiesenhofen | AT
Kujavy Cz
Chlumec Ccz
Caslav Ccz
LR21 6382021 Vatan FR

Autainville FR
Lucmierz PL
Kroscina Mala | PL
Przewloka PL

Wiski PL
Magdeburg | DE
Rostock DE
Suelbeck DE

Reichersherg | AT
Antiesenhofen | AT
Antiesenhofen | AT
Antiesenhofen | AT
Antiesenhofen | AT
Antiesenhofen | AT

Rk kR d Nk R |lo|w|w ok le kR e e ke oS e [k e o [w [w | w |- |Parzellenanzahl

WwWwwlwwwlw NNV wRBIR|IRIRIBR|IRIRJOIWIWWIWIW[WININVIWIS |||

Kujavy cz il
Chlumec [CZ [I7.1
Caslav cz V.7
LR21 648 (2021 Vatan R 72
Autainville | FR EB
Lucmierz PL 6.9
Kroscina Mala | PL [8.8
Przewloka | PL V.7
Wiski PL .7
Magdeburg | DE [5.2 [41.3
Rostock | DE [d5
Suelbeck | DE [d.0 |40.6
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Reichersberg [AT| 1 4
Antiesenhofen | AT | 2 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Kujavy Cz| 1 4
Chlumec Cz| 1 4
Caslav Cz| 1 3
LR21 6582021 Vatan Rl 2 >
Autainville FR| 2 2
Lucmierz PL| 1 3
Kroscina Mala | PL| 1 3
Przewloka PL| 1 3
Wiski PL| 1 3
Magdeburg | DE| 1 3
Rostock DE| 1 3
Suelbeck DE| 1 3
Reichersherg | AT| 1 4
Antiesenhofen | AT | 2 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Kujavy Cz| 1 4
Chlumec Cz| 1 4
Caslav Cz| 1 3
LR21 668 |2021 Vatan Rl 2 >
Autainville FR| 2 2
Lucmierz PL| 1 3
Kroscina Mala | PL| 1 3
Przewloka PL| 1 3
Wiski PL| 1 3
Magdeburg |DE| 1 3
Rostock DE| 1 3
Suelbeck DE| 1 3
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2 S & S1& |dthal % | % | % |E 3
Reichersberg | AT| 1 [I51]o [1k.4 [id.6 [B%.9] 4
Antiesenhofen | AT| 3 |BB1lo [177 [id.3[B%.7| 4
Antiesenhofen | AT| 3 |[BB6.4 [17.1[[9.5 [B8.2] 4
Antiesenhofen | AT| 3 |[B62.5 [l17.1[9.4 8.4 4
Antiesenhofen | AT | 3 [IB8.Y 177 |d.3[M%.7| 4

Kujavy cz| 1 (B89 fils 4

Chlumec  [Ccz]| 1 [E5.0 [7.4 4

Caslav cz| 1 . 7.5 3

LR21_679 |2021 Vatan FR| 2 |45 7.2 2
Autainville | FR| 2 [120.5 .2 2

Lucmierz PL| 1 [Eb8.9 ll6.5 3

Kroscina Mala | PL | 1 [IB5.h [8.7 3

Przewloka |PL| 1 [l7.4 3

Wiski PL| 1 3

Magdeburg |DE| 1 3

Rostock DE| 1 3

Suelbeck DE| 1 3

Reichersherg |AT| 1 4
Antiesenhofen | AT | 2 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4

Kujavy Cz| 1 4

Chlumec Cz| 1 4

Caslav Cz| 1 3

LR21 688 |2021 atan FR| 2 >
Autainville FR| 2 2

Lucmierz PL| 1 3

Kroscina Mala | PL| 1 3

Przewloka PL| 1 3

Wiski PL| 1 3

Magdeburg |DE| 1 3

Rostock DE| 1 3

Suelbeck DE| 1 3
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Reichersberg [AT| 1 4
Antiesenhofen | AT | 2 4
Antiesenhofen | AT | 3 ) 4
Antiesenhofen | AT| 3 [17lodd 5 [B25| 4
Antiesenhofen | AT| 3 [17]9 0o [B2.Dh| 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Kujavy Cz| 1 4
Chlumec Cz| 1 4
Caslav Cz| 1 3
LR21 7042021 Vatan Rl 2 >
Autainville FR| 2 2
Lucmierz PL| 1 3
Kroscina Mala | PL| 1 3
Przewloka PL| 1 3
Wiski PL| 1 3
Magdeburg | DE| 1 3
Rostock DE| 1 3
Suelbeck DE| 1 3
Reichersherg | AT| 1 4
Antiesenhofen | AT | 2 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Kujavy Cz| 1 4
Chlumec Cz| 1 4
Caslav Cz| 1 3
LR21 7212021 Vatan Rl 2 >
Autainville FR| 2 2
Lucmierz PL| 1 3
Kroscina Mala | PL| 1 3
Przewloka PL| 1 3
Wiski PL| 1 3
Magdeburg |DE| 1 3
Rostock DE| 1 3
Suelbeck DE| 1 3
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Reichersberg [AT| 1 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Kujavy Cz| 1 4
Chlumec cz| 1 4
Caslav Cz| 1 3
LR21 7222021 Vatan FR| 2 2
Autainville FR| 2 2
Lucmierz PL| 1 3
Kroscina Mala | PL| 1 3
Przewloka PL| 1 3
Wiski PL| 1 3
Magdeburg |DE| 1 3
Rostock DE| 1 3
Suelbeck DE| 1 3
Reichersberg |AT| 1 4
Antiesenhofen | AT | 2 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Antiesenhofen | AT | 3 4
Kujavy Cz| 1 4
LR21 7372021 Chiumec czl 1 7
Caslav Cz| 1 3
Vatan FR| 2 2
Autainville FR| 2 2
Lucmierz PL| 1 3
Kroscina Mala | PL | 1 3
Przewloka PL| 1 3
Wiski PL| 1 3
Magdeburg |DE| 1 3
Rostock DE| 1 3
Suelbeck DE| 1 3
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Tabelle 48: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Linienraps-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur Feststellung
ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.
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Q c|lgl8|lcel8|o||l|ls|lE|8=2
= O [ |L | =90 5| a c c 5] <& =]
- S |3|s|3|SE|6L|Z|S|S|R|RB|EX
° ‘8 m ; rle|lms|lol(S|Z2|=2|a|d E @
£ = = ° Tage ab § S
z S & S 1. Jan. | em Bon.1-9 Bon.1-9 ==
Reichersberg | AT 117 |(me8ll7.5(1.7| 65 | 7.8 |6.4|4.7]|6.1(1.3
Antiesenhofen | AT 115 [bo|5.0[{1.0] 5.0 7.0 [6.0[2.0]/4.0|/1.0]|1.0
Antiesenhofen | AT 113 [16b|4.0]2.0{ 4.0 | 6.0 |4.0/4.0(5.0 |i]2.0 1.0
Antiesenhofen | AT 115 [@64[5.0/1.0] 4.0 | 6.0 [4.0/3.0[6.0 P.o 1.0
Antiesenhofen | AT 115 [bo[5.0/2.0] 5.0 | 6.0 [4.0[2.0{3.0].0[1.0
Kujavy cz 128 164 2.8/2.8[1.0[1.0
Chlumec |[CZ 125 |44 1.1]/1.0
Caslav (074 4.7 1.0
LR21 638 {2021 Vatan FR 5.6
Autainville FR 85 1.1
Lucmierz PL
Kroscina Mala | PL 126 (64 B.o
Przewloka PL 1.0 1.0
Wiski PL 1.0(6.0|1.0
Magdeburg | DE
Rostock DE 1.0 1.0
Suelbeck | DE 116 1.0/2.1|B.0

118 |@6d(8.8(1.3| 53 | 6.1 [7.0/5.2/6.0{1.0
117 [@bo(5.7({2.0( 3.5 | 6.0 |4.0|3.4|45[@.6(1.0

Reichersberg | AT
Antiesenhofen | AT

Antiesenhofen | AT 116 [@85(7.0(2.0] 5.0 | 6.0 [4.0|3.0{4.0[P.0[1.0

Antiesenhofen | AT 117 |@85(6.0(2.0] 4.0 | 5.0 |4.0|4.0]{6.0[P.0[1.0

Pkl NN R IR R o|lw|w ok R R R R R NN R e - oo |w |w o |- |Parzellenanzahl

WWWWWW|WININWIB IR IR |IBRIBRIWIWIWIWIWIWIWININVNIW|IRIBRIRIBRIRIB|IBS

Antiesenhofen | AT l140 7.0 7.0 2.0 3.0}‘
Antiesenhofen | AT 114 [A95/6.0/2.0{ 4.0 | 5.0 |5.0/2.0{3.0[R.0[1.0
Kujavy cz 132 |68l 2.5]|25[1.0]1.0
Chlumec |CZ 128 [d44 1.7]/1.0
Caslav Cz 2.1 1.0
LR21_648 |2021 Vatan FR 20
Autainville FR 92 1.2
Lucmierz PL
Kroscina Mala | PL 130 (63 .4
Przewloka PL 1.0 1.0
Wiski PL 1.016.3|1.0
Magdeburg | DE
Rostock DE 1.0 1.0
Suelbeck DE 122 1.012.3|1.1
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c o c|2|12|lce|lgc|lov|D|D|S|5|TE
o S| 5 Slsls|28|22|5|&8|&8|8|2|=2
S 2l 3 |S|e||ST[GL|E|S[Z][I|T|Es
E = % 2 & [Tage ab §'§
2 S & SI1& |1 an |em Bon.1-9 €3
Reichersberg |AT| 1 116 |165|7.9/2.0| 5.4 | 5.0 |4.4 4
Antiesenhofen |AT| 2 | 110 |A94]5.4|2.0] 5.0 | 55 [4.4 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 111 [b0|5.0/2.0] 5.0 | 5.0 [4.0 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 113 [b0|5.0/2.0] 5.0 | 5.0 [4.0 4
Antiesenhofen | AT| 3 | 112 |[1b0|5.0/2.0] 4.0 | 5.0 [3.0 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 111 [b0|5.0/1.0] 6.0 | 6.0 |4.0 4
Kujavy cz| 1| 126 [1%3 4
Chlumec [cz| 1| 123 [}43 4
Caslav Ccz| 1 3
LR21 658 |2021 Vatan =T 5
Autainville FR| 2 85 2
Lucmierz PL| 1 3
KroscinaMala | PL| 1 | 126 |163 B7] 3
Przewloka PL| 1 1.0 1.0 3
Wiski PL| 1 1.06.3[1.0 3
Magdeburg |DE| 1 3
Rostock DE| 1 1.0 1.0 3
Suelbeck |DE| 1| 110 1.0| 3.8 [IB.f 3
Reichersberg [AT| 1 | 115 [@6)[9.2{2.3] 58 | 57 |55]4.8/5.8[1.0 4
Antiesenhofen |AT| 2 | 113 [ib1]6.4[1.4] 55 | 55 [6.4[3.1]55[.6]lL5] 4
Antiesenhofen | AT | 3 113 |bo|6.0[2.0] 5.0 5.0 16.0(4.0{7.0(1.0({1.0] 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 113 |i85]/6.0{2.0] 4.0 | 6.0 [5.0[3.0]6.0R.0[1.0] 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 112 [b0|6.0/2.0] 6.0 | 5.0 |5.0[2.0{4.0|1.0{1.0] 4
Antiesenhofen | AT | 3 112 |A85(6.0(2.0] 5.0 5.0 |5.0(3.0{5.0(1.0({1.0) 4
Kujavy cz| 1| 126 [ab2 2.8|2.8[1.0|1.0] 4
Chlumec [Cz| 1| 124 |ha1 1.81.0 4
Caslav Cz| 1 3.0 1.0 3
LR21_668 |2021 Vatan =T =5 5
Autainvile |FR| 2| 85 1.4 2
Lucmierz PL| 1 3
KroscinaMala [PL| 1 | 125 (162 | 3
Przewloka |PL]| 1 1.0 1.0 3
Wiski PL| 1 1.05.7[1.0 3
Magdeburg |DE| 1 3
Rostock DE| 1 1.0 1.0 3
Suelbeck | DE| 1 [ 116 1.0/4.0[Bl7 3
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= = % T | & [Tageab § °
2 | & S| &1 |cm Bon.1-9 ==
Reichersberg |AT| 1 112 [@b2]8.6]2.7| 55 | 43 |2.7 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 109 [d45(5.0/1.0] 6.0 | 6.0 [3.0 4
Antiesenhofen | AT| 3 105 [l140{5.0/2.0] 5.0 | 5.0 |2.0 4
Antiesenhofen | AT| 3 105 [l140{5.0/2.0] 4.0 | 5.0 |3.0 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 103 [[140{5.0{1.0] 5.0 | 5.0 [3.0 4
Kujavy cz| 1| 126 [A45 4
Chiumec  [cz| 1| 124 [h42 4
Caslav Cz| 1 3
LR21 67912021 Vatan FR| 2 2
Autainville FR| 2 84 2
Lucmierz PL| 1 3
Kroscina Mala | PL | 1 124 [ab2 h7{ 3
Przewloka PL| 1 1.0 1.0 3
Wiski PL| 1 1.0(6.0(1.0 3
Magdeburg |DE| 1 3
Rostock DE| 1 3
Suelbeck DE| 1 110 3
Reichersberg [AT| 1 | 111 [A87(8.1[1.7| 6.2 | 7.0 4
Antiesenhofen | AT | 2 109 [d44[3.9]|1.6| 5.5 6.5 4
Antiesenhofen | AT | 3 108 [A45[5.0/2.0] 7.0 6.0 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 107 [d45/4.0{1.0] 4.0 | 7.0 4
Antiesenhofen | AT| 3 107 [bo|4.0]2.0] 5.0 | 6.0 4
Antiesenhofen | AT| 3 105 [bo|4.0]2.0] 4.0 | 6.0 4
Kujavy cz| 1| 124 |34 4
Chlumec CZ| 1 122 137 4
Caslav Cz| 1 3
LR21_688 |2021 Vatan FR| 2 2
Autainville FR| 2 87 2
Lucmierz PL| 1 3
KroscinaMala [PL| 1 | 126 [Bb Bs| 3
Przewloka PL| 1 1.0 1.0 3
Wiski PL| 1 1.0/6.0/1.0 3
Magdeburg |DE| 1 3
Rostock DE| 1 1.0 1.0 3
Suelbeck DE| 1 110 1.0 5.3|:E|3 3
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g S| 3 [2|8|8|3L|8L|E|S|S|S|S|ES
E = % 2 & [Tage ab § "E
2 S & S|& |1 |em Bon.1-9 €3
Reichersberg |AT| 1 114 [A6h|7.9|1.3] 41 | 45 |5.2 4
Antiesenhofen |AT| 2 | 111 |Ab0|4.6/0.8] 6.0 | 55 [4.2 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 112 [b0|5.0/1.0] 6.0 | 4.0 |4.0 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 113 [b0|5.0/2.0] 4.0 | 4.0 |4.0 4
Antiesenhofen | AT| 3 | 113 |A95]/6.0/1.0] 5.0 | 5.0 [3.0 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 114 [b0|5.0/2.0] 5.0 | 5.0 [4.0 4
Kujavy cz| 1| 126 |[6? 4
Chlumec [cz| 1| 123 [H44 4
Caslav Ccz| 1 3
LR21_704 | 2021 Vatan =T 5
Autainville FR| 2 85 2
Lucmierz PL| 1 3
KroscinaMala [PL| 1 | 127 |62 1.2 3
Przewloka PL| 1 1.0 1.0 3
Wiski PL| 1 1.0[6.3]1.0 3
Magdeburg |DE| 1 3
Rostock DE| 1 3
Suelbeck DE| 1 111 3
Reichersberg |AT| 1 114 |A87(8.1|1.0| 3.4 | 4.2 4
Antiesenhofen |AT| 2 | 111 [libo[5.4[2.0] 5.0 | 55 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 109 [150|6.0{2.0] 4.0 | 4.0 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 110 [b0|5.0/2.0] 3.0 | 5.0 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 114 [A45|5.0[1.0] 4.0 | 5.0 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 112 [145|6.0{2.0] 4.0 | 5.0 4
Kujavy cz| 1| 125 [ako 4
Chiumec  [cz| 1| 122 [d45 4
Caslav Cz| 1 3
LR21_ 721 |2021 Vatan =T 5
Autainville FR| 2 84 2
Lucmierz PL| 1 3
KroscinaMala [PL| 1 | 122 |66 1.1 3
Przewloka |[PL| 1 1.0 1.0 3
Wiski PL| 1 1.0/6.0[1.0 3
Magdeburg |DE| 1 3
Rostock DE| 1 1.0 1.0 3
Suelbeck |DE[ 1| 114 1.7]4.7]B.0 3
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E = % 2 & [Tage ab gf
2 S & S1& |1 an |em Bon.1-9 Bon.1-9 ==
Reichersberg |AT| 1 115 [A62]8.2|1.3] 4.6 | 58 |4.5|2.8{4.2[1.0 4
Antiesenhofen | AT | 3 115 [@895(5.0(2.0] 6.0 6.0 |5.0(4.0/6.0(1.0({1.0] 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 114 [@85|5.0/2.0] 6.0 | 6.0 |5.0[5.0{6.0/.0[1.0] 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 112 [85|5.0/2.0] 5.0 | 5.0 [4.0[4.0(6.0/B.0[1.0] 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 113 |[@85]/5.0/2.0] 6.0 | 6.0 [4.0[2.0{3.0[R.0]1.0] 4
Kujavy cz| 1| 127 [a%3 1.4|1.4(1.0{1.0] 4
Chlumec |[Cz| 1| 126 [d44 2.0|1.3 4
Caslav Cz| 1 1.7 1.0 3
LR21_ 722 [2021 Vatan FR| 2 5.5 2
Autainvile |[FR| 2| 86 2.0 2
Lucmierz PL| 1 3
Kroscina Mala [ PL| 1 | 126 (A58 sl 3
Przewloka PL| 1 1.0 1.0 3
Wiski PL| 1 1.06.3[1.0 3
Magdeburg |DE| 1 3
Rostock DE| 1 1.0 1.0 3
Suelbeck |DE| 1| 116 1.0 1.9F]1.8 3
Reichersberg |AT| 1 114 [A597(8.4|1.3] 5.6 | 7.3 |7.1[3.8[4.8[1.0 4
Antiesenhofen |AT| 2 | 110 [Abo|6.0]1.9] 45 | 55 [45[25[44[l15|1.0] 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 111 [bo[8.0]2.0] 4.0 | 5.0 [3.0[1.0]{3.0[R0lR0] 4
Antiesenhofen | AT | 3 [165 4.0 | 4.0 3.0/5.0 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 113 [@85[5.0/1.0] 5.0 | 4.0 [3.0[2.0[4.0 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 113 [bo[6.0|2.0] 4.0 | 5.0 [4.0[2.0]{4.0 4
Antiesenhofen | AT | 3 112 [bo|6.0[2.0] 3.0 40 |3.0/1.0(3.0|1. 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 113 [85(6.0/1.0] 6.0 | 5.0 [2.0[2.0{5.0/k.0[Bl| 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 112 [@85[5.0/2.0] 8.0 | 5.0 [4.0/3.0{5.0 F.o 1.0] 4
Antiesenhofen |AT| 3 | 112 [Ab0|6.0/2.0] 3.0 | 5.0 [3.0{2.0]{6.0[R.0]1.0] 4
Kujavy cz| 1| 126 [ab1 2.4]2.4]1.0]1.0] 4
LR2L 737\ 2020 imee | CZ| 1| 126|346 1.7]/1.0 4
Caslav Cz| 1 2.6 1.0 3
Vatan FR| 2 5.7 2
Autainvile |[FR| 2| 86 1.6 2
Lucmierz PL| 1 3
Kroscina Mala [ PL| 1 | 129 [A8B B3] 3
Przewloka PL| 1 1.0 1.0 3
Wiski PL| 1 1.0/6.0[1.0 3
Magdeburg |DE| 1 3
Rostock DE| 1 1.0 1.0 3
Suelbeck [DE| 1| 112 10324 3
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3.2.2.2 Hybridraps

Abbildung 30 gibt den adjustierten, mittleren relativen Kornertrag der zehn ertragreichsten Hybridraps-
Genotypen unter Trockenstress und ohne Trockenstress wieder, welche im Rahmen des vergangenen
Projektjahres 2021 in Parzellenversuchen angebaut wurden. Zusétzlich dazu wird auch der adjustierte, mittlere
relative Kornertrag der Standardsorten Artemis und Astana mit aufgefthrt, welche in allen durchgefiihrten
Hybridraps-Versuchen mit angebaut wurden. Erhobene Parameter beim Hybridraps zur Ermittlung der
Qualitaten sind in Tabelle 49 wiedergegeben. Im Feld bonitierte Parameter zum Feststellen des Verhaltens der
Zuchtlinien in der Umwelt sind in Tabelle 50. Im Gegensatz zum Linienraps konnten bereits vielversprechende
Zuchtlinien zur Wertpriifung angemeldet werden: insgesamt 18 Stdmme wurden gemeldet.

Ertrag Versuche unter Trockenstress Ertrag Versuche ohne Trockenstress
(48.7 dt/ha = 100%) (50.36 dt/ha = 100% )
120
N N _
% 100
e
s
T 80
—
60
o ™~ o™ — < o o < —
T =2 27 & &8 o 8 £ 2 =2 g
[ | ! | | | — [ | | = g
— — — — — ol — — — L -
~ ~ E o~ o IS o ~ o~ ™~ = ]
o [ = [ e e = o [ 4 < <
= = T T T = = T

Abbildung 30: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche unter Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im ersten Projektjahr ertragreichsten Hybridraps-Zuchtlinien und der

Standardsorten Artemis und Astana.
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Tabelle 49: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Hybridraps-Zuchtlinien im ersten

Quantifizierung und Ermittlung der Qualititen. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.

Projektjahr zur
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2 S | 2 & S| & [dhal % | % | % | EES
Reichersberg | AT | 1 4
Kujavy cz| 1 4
Chlumec Cz| 1 4
Caslav Cz| 1 3
Lehliu Gara RO| 1 1
Boly HU|[ 1 2
Lucmierz PL | 1 3
HR21.3 2021 KroscinaMala | PL | 1 3
Przewloka PL | 1 3
Wiski PL | 1 3
Bozzai HU | 1 2
Rostock DE | 1 3
Saint Amand FR| 1 2
Reichersberg | AT | 2 4
HR21 4 2021 | X Reichersberg | AT | 1 4
Mistelbach AT | 3 3
HR21 6 2021 Reichersberg AT | 3 4
Reichersherg | AT | 1 4
Kujavy Cz| 1 4
Chlumec Cz| 1 4
Caslav Cz| 1 3
Lehliu Gara RO | 1 1
Boly HU|[ 1 2
Lucmierz PL | 1 3
HR21_19 2021 | X KroscinaMala | PL | 1 3
Przewloka PL | 1 3
Wiski PL | 1 3
Bozzai HU| 1 2
Rostock DE| 1 3
Saint Amand FR| 1 2
Reichersberg | AT | 2 4
Mistelbach AT | 3 3
HR21 20 2021 Reichersherg | AT | 3 4
HR21 21 2021 Reichersberg | AT | 1 4
Mistelbach AT | 3 3
HR21 22 20211 X Reichersberg | AT | 3 4
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% b= a % c N N4 x LLl O 838
Z S | 2 & S| & [dma|l % [ % | | EF5
Kujavy cz| 1 [B689 V.4 4
Chlumec cz| 1 18 ll6.0 4
Caslav cz| 1 [BB14 7.9 3
Lehliu Gara RO| 1 1
Boly HU| 1 2
Lucmierz PL 1 3
HR21_151 | 2021 KroscinaMala | PL | 1 3
Przewloka PL 1 3
Wiski PL | 1 3
Bozzai HU | 1 2
Rostock DE| 1 3
Saint Amand FR| 1 2
Reichersherg | AT | 2 4
GieRhiibl AT | 3 4
HR21 152 ] 20211 X Reichersberg | AT | 3 4
Mistelbach AT | 3 3
HR21 158 | 20211 X Reichersberg | AT | 3 4
Mistelbach AT | 3 3
HR21 159 ] 20211 X Reichersherg | AT | 3 4
Mistelbach AT | 3 3
HR21 160 ] 20211 X Reichersherg | AT | 3 4
HR21 161 | 2021 [ X Reichersberg | AT | 1 4
HR21 162 | 2021 | X Reichersherg | AT | 1 4
Mistelbach AT | 3 3
HR21 163 ] 20211 X Reichersberg | AT | 3 4
Mistelbach AT | 3 3
HR21 164 ] 2021 | X Reichersherg | AT | 3 4
Reichersherg | AT | 1 4
Kujavy Cz| 1 4
Chlumec Cz| 1 4
Caslav Cz| 1 3
Lehliu Gara RO| 1 1
Boly HU | 1 2
Lucmierz PL 1 3
HR21_167 | 2021 Kroscina Mala | PL 1 3
Przewloka PL 1 3
Wiski PL | 1 3
Bozzai HU | 1 2
Rostock DE | 1 [BB5h [3.4 3
Saint Amand | FR | 1 [B43.0 [s.6 2
Reichersberg | AT | 2 [IB5lo [[16.8 [0 [E.4 4
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Reichersberg | AT | 1 13.2 (0o (524 4
Kujavy Cz| 1 4
Chlumec Cz| 1 4
Caslav Cz| 1 3
Lehliu Gara RO|[ 1 1
Boly HU| 1 2
Lucmierz PL | 1 3
HR21_169 | 2021 KroscinaMala | PL | 1 3
Przewloka PL 1 3
Wiski PL | 1 3
Bozzai HU| 1 2
Rostock DE| 1 3
Saint Amand FR| 1 2
Reichersberg AT | 2 4
Mistelbach AT | 3 3
HR21 171 | 2021 | X Reichersherg AT | 3 4
Reichersherg | AT | 1 4
Kujavy Cz| 1 4
Chlumec Cz| 1 4
Caslav Cz| 1 3
Lehliu Gara RO| 1 1
Boly HU| 1 2
Lucmierz PL | 1 3
HR21_174 1 2021 Kroscina Mala | PL 1 3
Przewloka PL | 1 3
Wiski PL | 1 3
Bozzai HU [ 1 2
Rostock DE| 1 3
Saint Amand FR| 1 2
Reichersherg | AT | 2 4
GieBhiibl AT | 3 4
HR21 176 | 2021 Reichersherg | AT [ 3 4
HR21 177 | 2021 Reichersberg AT | 1 4
Kujavy Cz| 1 4
Chlumec Cz| 1 4
Caslav Cz| 1 3
Lehliu Gara RO| 1 1
Boly HU| 1 2
Lucmierz PL 1 3
HR21 251 | 2021 KroscinaMala | PL | 1 3
Przewloka PL | 1 3
Wiski PL | 1 3
Bozzai HU| 1 2
Rostock DE| 1 3
Saint Amand FR| 1 . 2
Reichersberg 2 l17.3 {[1d.6 (B5d.1 4
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Kujavy cz| 1 651 £3.0 4

Chlumec cz| 1 e 6.3 4

Caslav cz| 1 [Hhse [v.3 3

Lehliu Gara RO| 1 1

Boly HU| 1 2

Lucmierz PL | 1 3

HR21 252 | 2021 KroscinaMala | PL | 1 8

Przewloka PL | 1 3

Wiski PL | 1 3

Bozzai HU| 1 2

Rostock DE| 1 3

Saint Amand FR| 1 2

Reichersherg | AT | 2 4

Reichersherg | AT | 1 4

Kujavy Cz| 1 4

Chlumec Cz| 1 4

Caslav Cz| 1 3

Lehliu Gara RO| 1 1

Boly HU | 1 2

Lucmierz PL | 1 3

HR21_284 | 2021 Kroscina Mala | PL 1 3

Przewloka PL | 1 3

Wiski PL 1 3

Bozzai HU [ 1 2

Rostock DE| 1 3

Saint Amand FR| 1 2

Reichersherg | AT | 2 4

Reichersherg | AT [ 1 4

Antiesenhofen | AT | 3 4

Antiesenhofen | AT | 3 4

Antiesenhofen | AT | 3 4

Antiesenhofen | AT | 3 4

Kujavy Cz| 1 4

Chlumec Cz| 1 4

Caslav Cz| 1 3

Lehliu Gara RO| 1 1

HR21 293 2021 Boly HuU 1 >

Lucmierz PL | 1 3

KroscinaMala | PL | 1 [3.1 3

Przewloka PL | 1 [l.4 3

Wiski PL | 1 Lv.6 3

Bozzai HU [ 1 6.2 2

Rostock DE | 1 [EE 3

Saint Amand | FR| 1 [b.s 2

Reichersberg | AT | 2 | 16.3 [[2d.6 4
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Tabelle 50: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Hybridraps-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur Feststellung
ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.
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e £ 5 |S|5|5|%|2|5|5|8|28|=
5 S| & |[2|e|e|3|8[=|=|3|3|2
g = o g T |8 Tage ab 5
S S | 2 & ST& | 1.0 | M Bon.1-9 E
Reichersberg [AT [ 1 118 |H81|7.4[08]|29[3.0[25]33 ml.s 4
Kujavy cz| 1| 130 |84 1.7/17[10]10] 4
Chlumec cz| 1| 129 [bo 1.1 1.0 4
Caslav cz| 1 1.7 1.8 1.0 3
Lehliu Gara RO| 1 1.0 1
Boly HU| 1 | 111 1.0 1.0 2
Lucmierz PL| 1 3
HR21_3 2021 KroscinaMala | PL | 1 129 (b 09| 3
Przewloka PL| 1 4.0 1.0 1.0 3
Wiski PL| 1 40]1.0/(6.0] 10 3
Bozzai HU| 1 1.0] 1.0 7] 2
Rostock DE| 1 1.0 1.0 3
Saint Amand FR| 1 6.0 1.0 2
Reichersberg | AT | 2 | 118 75/2.0(30]|35[30]4.0[5 4
HR21 4 | 2021 | X | Reichersherg |AT| 1 | 117 [[83]8.3]| 17|20 11[3.0]4.0[BB 4
Mistebach | AT | 3 | 122 |112|77|73|43]|33]|47]33 3
HR21 6 | 2021 Reichersberg | AT | 3 | 118 [[M771]83]60[53/27]7.0]7.0]10 4
Reichersberg | AT | 1 | 110 |94l 8.5 2.8 | 2.7 | 1.0] 3.1 | 3.7 |B&h 4
Kujavy cz| 1| 130 [200] 1.0[{10/10]1.0[ 4
Chlumec cz| 1| 120 [lB6 1.1] 13 4
Caslav cz| 1 1.0 1.1 1.0 3
Lehliu Gara RO| 1 1.0 1
Boly HU| 1 | 112 1.0 1.0 2
Lucmierz PL| 1 3
HR2119 12021 ) X I ecinaMala | PL | 1 | 129 [178 11.3] 3
Przewloka PL| 1 3.7 1.0 1.0 3
Wiski PL| 1 40[1.0]6.0]1.0 3
Bozzai HU[ 1 1.0 1.0 |[1.0] 2
Rostock DE| 1 1.0 1.0 3
Saint Amand FR| 1 6.0 1.0 2
Reichersberg | AT [ 2 119 |[195[[ 9.0 2.0]10]1.0[25] 3.5 m 4
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Nl 2 |[2lelsel2|g2|S|S|22|8
o S| 5 ||| |8|12|5|5|5|%|=
5 2|l 3 [2|2|@|3[8|=|5]|T]|5|8
£ Ela % 2 | & [Tageab 3
2 S | = & ST& | 1 | Bon.1-9 =
Mistelbach [ AT| 3 | 119 [108|7.0]6.0]/20]33]23]23 3
HR21 20 | 2021 X Reichersberg | AT | 3 | 119 [[93]| 8.0]|50/20[1.0[33 (477 4
HR21 21 | 2021 | X | Reichersberg | AT | 1 | 121 [[M92{8.3[1.6[4.0[4.7[43[57[I13 4
Mistelbach [ AT | 3 | 117 [112]5.7]5.3]3.0]3.7]3.7] 3.0 3
HR21 22 | 20211 X Reichersberg | AT | 3 | 116 [[M77]7.3]133[13]20]27/5.0[13 4
Kujavy cz| 1| 120 [@2P 20[20/10]10[ 4
Chlumec cz| 1| 127 [H40 1.1]1.0 4
Caslav cz| 1 1.9 1.8 1.0 3
Lehliu Gara RO| 1 1.0 1
Boly HU| 1 | 111 1.0 [ 1.0 2
Lucmierz PL| 1 3
HR21_151 | 2021 KroscinaMala |PL| 1 | 129 |7k l14] 3
Przewloka | PL [ 1 4.0 1.0 1.0 3
Wiski PL| 1 4.0]1.0]6.0]10 3
Bozzai HU| 1 1.0 [ 1.0 1.0 2
Rostock DE| 1 1.0 1.0 3
Saint Amand FR| 1 5.3 1.0 2
Reichersberg | AT | 2 | 118 [M7B[8.0|15[55]25]|25[3.5]1.0 4
GieRhiibl AT| 3| 115 [lk7|7.0]6.3]/34]50]33]3.0 4
HR21 152 120211 X Reichersberg | AT | 3 | 119 [83]57]3.7/4.3[30[53[63[1.0 4
Mistelbach | AT | 3 | 113 [l118]5.0]4.0]27]17] 23] 27 3
HR21 158 | 2021 ] X Reichersberg | AT | 3 | 117 6.0{40[20[10]33] 430 4
Mistelbach [ AT| 3 | 115 [108|5.3|5.3]3.0]/3.0]3.3]3.3 3
HR21 159 | 2021 X Reichersberg | AT | 3 | 116 [[83]6.7/3.0/20[1.3[40] 47 BB 4
Mistelbach | AT | 3 | 117 [113]5.7]4.7]3.7]3.0] 3.7] 3.0 3
HR21_160 | 2021 | X Reichersherg | AT | 3 | 118 7.7|153]23]30]37]37[013 4
HR21 161 | 2021 | X | Reichersberg |AT| 1 | 118 [[A89|8.3[24[37[43]27|37[HH.7 4
HR21 162 | 2021 | X | Reichersberg | AT | 1 | 122 [[48g[8.3)|0.9/2.0]1.0]|17[33H.7 4
Mistelbach [ AT| 3 [ 119 [l117]6.0]6.0]3.3]4.0]2.7] 2.7 3
HR21 163 | 2021 | X Reichersberg | AT | 3 | 120 [[97]/ 9.0]5.3]2.7[23]3.3]4.3[BB 4
Mistelbach [ AT| 3 | 115 [112]5.3(5.3]20]3.0] 27|37 3
HR21 164 | 2021 | X Reichersberg | AT | 3 | 117 |180]8.0[57]23]20[33[47]10 4
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Reichersberg [AT [ 1 118 |8d|7.6[1.9]|43[1.7[48]49 |i1.7 4
Kujavy cz| 1| 127 (h8d 1.0[/10]1.0[10[ 4
Chlumec cz| 1| 126 [ah7 1.2] 1.0 4
Caslav cz| 1 1.0 1.2 1.0 3
Lehliu Gara RO| 1 1.0 1
Boly HU| 1 | 111 1.0] 1.0 2
Lucmierz PL| 1 3

HR21_167 | 2021 KroscinaMala |PL| 1 | 127 @z} [1.0] 3

Przewloka PL| 1 3.0 1.0 1.0 3
Wiski PL| 1 3.7]/10/(6.3]10 3
Bozzai HU| 1 1.0 1.0 Ii7] 2
Rostock DE| 1 1.0 1.0 3

Saint Amand FR| 1 6.0 1.0 2

Reichersberg | AT | 2 | 118 [la7b| 75| 25]|45[2.0]45]6.0 ’EO 4
- _

Reichersherg | AT | 1 | 117 |H7h|[76[25]|38[37[21|33 @7 4
Kujavy cz| 1| 127 |n8d 10/10[10]10][ 4
Chlumec cz| 1| 126 [ks 1.1]13 4
Caslav cz| 1 1.1 1.2 1.0 3
Lehliu Gara RO| 1 1.0 1
Boly HU| 1 | 111 1.0 | 1.3 2
Lucmierz PL| 1 3

HR21_169 | 2021 KroscinaMala | PL| 1 | 126 [lzb 11.3] 3

Przewloka PL| 1 4.0 1.0 1.0 3
Wiski PL| 1 40|1.0(6.0]1.0 3
Bozzai HU| 1 1.0] 1.0 3|2
Rostock DE| 1 1.0 1.0 3

Saint Amand FR| 1 6.7 1.0 2

Reichersberg | AT | 2 | 117 78] 75| 4.0/ 4.0| 45| 4.0(5.0 [Rlo 4
Mistelbach | AT| 3 | 115 [l115(57|47(3.3]3.3]3.3]3.0 3

HR2I_L7TL | 2021 | X [™pcichersherg | AT | 3 | 117 180|7.7/43|37|27/47]|57 [B7 4
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Reichersherg | AT | 1 | 118 |H7d|7.9[24]|4.0[37[47]5.2 R0 4

Kujavy cz| 1| 120 |8l 1.3[13[10]10] 4

Chlumec Cz| 1 128 |40 1.0]1.3 4

Caslav Cz| 1 2.0 2.1 1.0 3

Lehliu Gara RO| 1 1.0 1

Boly HU|[ 1 111 1.0 1.3 2

Lucmierz PL| 1 3

HR21 174 ] 2021 KroscinaMala | PL| 1 | 127 [lzh [1.1] 3
Przewloka PL| 1 4.0 1.0 1.0 3

Wiski PL| 1 3.7(10]63[10 3

Bozzai HU| 1 1.0 1.0 Eo2

Rostock DE| 1 1.0 1.0 3

Saint Amand FR| 1 6.3 1.0 2

Reichersberg | AT | 2 118 : 8.0|35[15]40)35([55 E]l.S 4

Giel3hiibl AT | 3 113 |M40|7.7]6.7|33(33]|3.0]27 4

HR21 176 | 2021 X Reichersberg [ AT | 3 117 |[[180|6.0]3.3|4.0/3.0{4.0|5.3]1.0 4
HR21 177 | 2021 Reichersberg [ AT | 1 115 [[A77]9.1]|38|43[2.0|24]|27]|1.0 4
Kujavy cz| 1| 120 [A79 1.3[13]1.0[10[4

Chlumec cz| 1| 126 |39 1.5[13 4

Caslav Cz| 1 1.4 1.0 1.0 3

Lehliu Gara RO| 1 1.0 1

Boly HU| 1 110 1.0] 1.7 2

Lucmierz PL| 1 3

HR21 251 | 2021 KroscinaMala | PL | 1 127 (@71 7] 3
Przewloka PL| 1 4.0 1.0 1.0 3

Wiski PL| 1 40(10]60(10 3

Bozzai HU| 1 1.3] 1.3 7|2

Rostock DE| 1 1.0 1.0 3

Saint Amand FR| 1 6.0 1.0 2

Reichersberg AT | 2 118 |[@7b|75|20|45]|40]|45|55]( 1.0 4
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Kujavy cz| 1| 127 |A7d 17/17[10]10[ 4

Chlumec cz| 1| 126 |[ks 1110 4
Caslav cz| 1 2.5 2.8 1.0 3
Lehliu Gara RO| 1 1.0 1
Boly HU[ 1 | 110 1.0 1.3 2
Lucmierz PL| 1 3

HR21 252 | 2021 KroscinaMala | PL | 1 | 127 |[6B 1.1 3

Przewloka PL| 1 4.0 1.0 1.0 3
Wiski PL| 1 37)10]63]10 3
Bozzai HU| 1 10] 1.0 E3] 2
Rostock DE| 1 1.0 1.0 3

Saint Amand FR| 1 5.0 1.0 2

Reichersberg | AT | 2 | 116 [zb|9.0[15][35[30[20]35] 10 4

—

Reichersbery | AT | 1 | 118 |l83]8.1]| 24| 17| 27]3.4] 47 |50 4
Kujavy cz| 1| 129 (87 1.3[13[10]1.0[ 4
Chlumec cz| 1| 129 [H40 1.0] 2.3 4
Caslav cz| 1 1.4 1.0 1.0 3
Lehliu Gara RO| 1 1.7 1
Boly HU| 1 | 112 1013 2
Lucmierz PL| 1 3

HR21_284 | 2021 KroscinaMala |PL| 1 | 128 [lzh [1.1] 3

Przewloka PL| 1 4.0 1.0 1.0 3
Wiski PL| 1 37)10(6.3]10 3
Bozzai HU| 1 1013 3|2
Rostock DE| 1 1.0 1.0 3

Saint Amand FR| 1 6.3 1.0 2

Reichersberg |AT | 2 | 118 [l7b[8.0[26]35]4.0[3.0] 45 [Blo 4

—-172 -




ERGEBNISSE

Jugendentwicklung (Herbstentwicklung)

Schossintensitat (Frihjahrsentwicklung)
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Reichersherg | AT | 1 | 114 |HeB|7.7[14]|43|23|25|27 @7 4
Antiesenhofen |AT | 3 | 111 |E65/6.0]1.0[3.0]1.0]3.0] 5.0 [0 [lR.0] 4
Antiesenhofen | AT | 3 | 111 |80 5.0]1.0|5.0]2.0]2.0] 4.0 [B0JEEo | 4
Antiesenhofen | AT | 3 | 112 |80 5.0[1.0|50]2.0]1.0]3.0 R0 [lR.o]| 4
Antiesenhofen | AT [ 3 [ 113 |60[4.0[1.0]5.0(3.0[3.0]4.0[Rlo[Ro[4
Kujavy cz| 1| 128 [[83 1.0/ 10/10]10[ 4
Chlumec cz| 1| 125 [U35 0.9]1.0 4
Caslav Cz| 1 1.6 1.6 1.0 3
Lehliu Gara RO| 1 1.0 1
HR21 293 | 2021 Boly HU[ 1 | 110 1.0] 1.0 2
Lucmierz PL| 1 3
KroscinaMala [PL| 1 | 126 [M6F 09] 3
Przewloka [ PL[ 1 4.0 1.0 1.0 3
Wiski PL| 1 4.0[1.0]6.0] 1.0 3
Bozzai HU| 1 1.0] 1.0 B 2
Rostock DE| 1 1.0 1.0 3
Saint Amand FR| 1 6.0 1.0 2
Reichersberg [AT [ 2 | 115 [60[8.0]3.0[45]25]35]40 [0 4
GieBhiibl AT | 3| 113 [M42[53[53]27[23[33]20 4
GieBhiibl AT| 3| 110 [M42{37[37]30[20][30]27 4
Mako HU| 3 | 103 4.7 3.0[/9.0]1.0 2
HR21 299 | 2021 | X | Reichersberg [AT| 3 | 118 [MA7[4.0[2.0[47][27]53]57[1.3 4
Sarmeliék  |HU| 3 | 104 [l115 4.6 7.0 1.0 3
Scanteia RO| 3 17110 2
Stankov cz| 3| 122 [h24 7.0 17]13]13 b [4
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3.2.3 SONNENBLUME

Die Sonnenblume wurde im ersten Projektjahr an insgesamt sechs Standorten in zehn Versuche gestellt, drei
dieser Standorte befanden sich in Osterreich, zwei in Ruméanien und einer in Ungarn. Dabei war die
Trockenstressbelastung fiir die Sonnenblume im vergangenen Projektjahr Uberschaubar. An den drei
Osterreichischen Standorten (Obersiebenbrunn, Mistelbach und Hollabrunn) konnte kein auf die Pflanzen
einwirkender Trockenstress festgestellt werden, die restlichen drei auslandischen Standorte wiesen eine
niedrige Trockenstressintensitat (Stufe 3) auf. In Abbildung 31 sind die adjustierten mittleren Kornertrége der
zehn ertragsstarksten Zuchtlinien wiedergegeben, sowie die als Briickensorten mit angebauten Standardsorten
P64LE25 und SY Bacardi CLP.

Um in trockenen Vegetationsperioden, wie sie in Zukunft vermehrt zu erwarten sind, auch weiterhin
ertragsstarke Sonnenblumen-Sorten anbauen zu konnen, ist eine Selektion auf hohen Kornertrag unter
Trockenstress-Bedingungen unabdingbar. Aber auch weitere Eigenschaften sind ausschlaggebend fiir
qualitativ hochwertige Sonnenblumen-Sorten und erklarte Zuchtziele. Daher erfolgte bei den durchgefiihrten
Versuchen nach der Ernte der Parzellen eine zusatzliche Bonitur hinsichtlich der Qualitatseigenschaften, wie
Erntefeuchte und Olgehalt (Tabelle 51). Im Feld wurde unter anderem die Wuchshohe, die
Jugendentwicklung, die Reife, die Lagerung, der Mangel nach dem Aufgang, das Stangelknicken und Broken
Head bonitiert (Tabelle 52). Alle diese erhobenen Parameter flossen in die finale Bewertung durch die
versuchsleitenden Ziichter:innen ein, und sind im Detail in den nachfolgenden Tabellen wiedergegeben. Von
den im vergangenen Projektjahr in die Sortenversuche gestellten Sonnenblumen-Zuchtlinien wurden zwei in
weiterer Folge in die Wertpriifung gestellt.

Ertrag Versuch Ruménien & Ungarn Ertrag Versuch Osterreich

(43.17 dt/ha = 100%) (30.43 dt/ha = 100% )
140
s 120 ] u
z | p _ _
* 100 Nl m = B _
o __
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/= 80
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—
o e o o o o0 — e o e vy o
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75}

Abbildung 31: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf VVersuche in Rumanien und Ungarn (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche in Osterreich (grau) der zehn im ersten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Sonnenblume und der
Standardsorten P64LE25 und SY Bacardi CLP.
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Tabelle 51: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Sonnenblumen-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualititen. Fortsetzung der Tabelle auf der néchsten Seite.
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Hollabrunn | AT | 3
SB2L 112021 | X Iicielbach | AT| 3 Eb7.1 [[1ds
Alexandria | RO | 3 [l129.1 [E3.5l [143.3
Boy |HU| 3
SB21 26|2021| X | Hollabrunn| AT | 3
Mistelbach | AT | 3
Tecuci |RO| 3
Alexandria | RO | 3 m43.3
Boy |HU| 3
SB21 302021 Hollabrunn | AT | 3
Mistelbach | AT | 3
Tecuci |[RO| 3
Alexandria | RO | 3
Boly HU| 3
SB21_31] 2021 Hollabrunn | AT | 3
Mistelbach | AT | 3 [129.2 [H1l0
Tecuci |RO| 3 [130.4 || 6.3
Alexandria [RO | 3 [l32.0 7.7
Boly |HU| 3 2|l 6.2
SB21_32] 2021 Hollabrunn | AT | 3
Mistelbach | AT | 3 [IB9.0 [Ha7]
Tecuci |RO| 3 [EB6.4 || 6.3
Alexandria | RO | 3 [[30.7 |H7.9 [H6l1
Boly |HU| 3 [H@8]| 6.1
SB21_33]| 2021 Hollabrunn | AT | 3
Mistelbach | AT | 3 [131.1 B3
Tecuci |RO| 3 [IB4.5 | 6.1
Alexandria [RO| 3 [130.6 (7.6 |82 ]
Boly [HU| 3 [B6R9 | 5.9
SB21 342021 Hollabrunn | AT | 3
Mistelbach | AT | 3 [IB3.7 [£9.5
Tecuci [RO| 3 [[133.5 || 6.4
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2 S |2 & S|& | dtha]| % | %
Alexandria | RO | 3 ’Lzsa.o 0.0 43.0
Boly |HU| 3 [B883l| 6.0
SB21 362021 Hollabrunn | AT | 3
Mistelbach | AT | 3 [I30.9 [E1l2
Tecuci |RO| 3 [H33.4 )I_ 6.2
Alexandria | RO| 3 |J130.5 |E10.2 [E%4.1
Boly [HU| 3 [BBB9I| 5.9
SB21 3812021 Hollabrunn | AT | 3
Mistelbach | AT | 3 [IB4.2 [[10.0
Tecuci |RO| 3 [128.8 || 6.5
Alexandria |RO | 3 [l31.5 7.9 [H6.b
Boly [HU| 3 [MB28 | 5.8
SB21 4012021 Hollabrunn | AT | 3
Mistelbach | AT | 3 [IB4.1 [H2.3
Tecuci |RO| 3 [128.9 || 6.2
Alexandria | RO | 3 | 24.30 [HLb3 [BZ.0k
Boly |HU[ 3 |80l 6.27
SB21_53]| 2021 Hollabrunn | AT | 3
Mistelbach | AT | 3 [BL.70]Id.00
Tecuci |RO| 3 [[B0.20| 5.93
Alexandria |RO| 3 [[133.3 [l 7.1 | 42.7
Bsly |HU| 3 |68 || 6.4
SB21 55| 2021 Hollabrunn | AT | 3
Mistelbach | AT | 3 [EB5.2 [[I8.3
Tecuci |RO| 3 [[27.4 | 5.8
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Tabelle 52: Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Sonnenblumen-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur
Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf der ndchsten Seite.
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p S |2 & S1& 1| 13an | cm Bon. 1.-9 3
Hollabrunn | AT | 3 5.7 2.7 4
SB211 12021 | X Tictelbach [AT| 3 |67 [78)| 5.7 [6.03[23[10] 1 4
Alexandria | RO | 3 3.7/53(| 1 3
Boly |[HU|l 3| 47 [H8d 6.3 |BE7]| 2.0[ 1.0 3
SB21 262021 | X |Hollabrunn | AT | 3 4.0 }» 2.3 4
Mistelbach | AT | 3 70 |[@zb|53|73[BF|23|10] 1 4
Tecuci RO| 3 3
Alexandria | RO | 3 1.7130]| 1 3
Boly |HU| 3| 8.3 |88l 7.0 [B0] 2.0 1.0 3
SB21_30| 2021 Hollabrunn | AT | 3 4.7 }» 2.7 4
Mistelbach | AT | 3 8.0 |Ar1| 3.3 (53[BF|20]10] 1 4
Tecuci [RO| 3 3
Alexandria | RO | 3 10147 1 3
Bsly |HU| 3| 6.0 |H83l 6.7B.3] 23] 10 3
SB21 312021 Hollabrunn | AT | 3 4.7 % 2.7 4
Mistelbach | AT | 3 6.7 |[l140]| 47 |6.7[lR.0[27|10] 1 4
Tecuci RO| 3 3
Alexandria | RO | 3 23133 1 3
Bsly |HU| 3 | 6.7 |83 6.7lR.0] 23] 13 3
SB21 322021 Hollabrunn | AT | 3 2.7 }‘ 2.7 4
Mistelbach | AT | 3 7.3 [163] 2.7 |60[BI3[23|10] 1 4
Tecuci RO| 3 3
Alexandria | RO | 3 3.0/3.0]| 2 3
Bily |HU| 3| 50 |78 53B.0[3.0][10 3
SB21_33|2021 Hollabrunn | AT | 3 3.7 }» 2.7 4
Mistelbach | AT | 3 6.0 |163| 4.3 |57 [Blo[3.0[1.0] 1 4
Tecuci RO| 3 3
Alexandria | RO | 3 30137 1 3
By |HU| 3| 6.3 [l6s 73[[.7]3.0] 10 3
SB21_34| 2021 Hollabrunn | AT | 3 5.3 2.3 4
Mistelbach | AT | 3 7.0 |[d50]5.3|53[R.0[23[10] 1 4
Tecuci [RO| 3 | 3
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2 S |2 & S1& | 1.3 |cm Bon. 1.-9 3
Alexandria [RO | 3 }‘ 3.0[47] 1 3
By |[Hu|l 3| 37 [z 6.3 B3]50][13 3
SB21_36 | 2021 Hollabrunn | AT | 3 4.3 }» 2.0 4
Mistelbach | AT| 3 | 5.3 |82 3.7 [6.0[B0[3.0[10] 1 4
Tecuci [RO| 3 3
Alexandria [ RO | 3 23147 1 3
Boly |[HU| 3| 43 |78 6.38.7]33]10 3
SB21_38| 2021 Hollabrunn | AT | 3 5.0 }‘ 2.7 4
Mistelbach | AT| 3 | 6.0 |l60| 3.0 [47|Blo|23[10] 1 4
Tecuci [RO| 3 3
Alexandria | RO| 3 23140 1 3
Bily |HU| 3| 57 |73 6.3R.3[3.0][10 3
SB21 40| 2021 Hollabrunn | AT | 3 4.3 }‘ 2.7 4
Mistelbach | AT| 3 | 7.0 |ibk7|37 [67BV|27[10] 1 4
Tecuci [RO| 3 3
Alexandria | RO| 3 5750 3 3
Boly [HU| 3| 67 [lds 6.0/1.0/2.7]10 3
SB21 532021 Hollabrunn | AT | 3 4.00 2.7 4
Mistelbach | AT| 3 | 7.0 [133]6.00{ 43[R0 3.0]10] 1 4
Tecuci [RO| 3 3
Alexandria [RO| 3 3.0|57| 2 3
By |[HU|l 3| 33 |67 5.0/1.0/2.0[10 3
SB21 55| 2021 Hollabrunn | AT | 3 6.3 4.3 4
Mistelbach | AT| 3 | 4.7 [ds0| 43 [3.0[@.3[23]10] 1 4
Tecuci |RO| 3 | 3

324 OLKURBIS

Der Olkiirbis ist als Grundlage fiir die Produktion des Kiirbiskerndls eine sehr beliebte heimische Kulturart
welche durch jahrelange Ziichtungsarbeit gut an den 6sterreichischen Standort angepasst wurde. Dennoch ist
auch bei dieser wéarmeliebenden Kulturart bei fortschreitendem Klimawandel im Trockengebiet mittel- bis
langfristig mit Ertragseinbuen zu rechnen. Vorausschauend ist daher die Verbesserung der
Trockenstresstoleranz auch beim Olkirbis ein erklartes Zuchtziel im Projekt KLIMAFIT 2. Im ersten
KLIMAFIT 2 Projektjahr 2021 wurde der Olkiirbis an vier ausschlieBlich osterreichischen Standorten in 30
Versuche gestellt.
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Im Projekt wird der Olkirbis hinsichtlich frei abblihender- und Hybrid-Sorten-unterschieden,
dementsprechend sind die statistisch ausgewerteten Ergebnisse der Parzellenversuche hier im Zwischenbericht
getrennt wiedergegeben. Bei den Hybridsorten-Versuchen wurden erstmalig GL Rudolf, sowie GL Rustikal
als Brickensorten zwischen den Versuchen bestimmt (Abbildung 32), im frei abblihenden Sortiment
(Abbildung 33) wurde die Standardsorte Gleisdorfer Olkiirbis und GL Ruprecht dafiir herangezogen.
Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien des Hybridsorten-Olkirbisses im ersten
Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten sind in Tabelle 53 wiedergegeben, ausgewéhlte
bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt in
Tabelle 54. Dieselben Informationen sind fiir den frei abblthenden Olkiirbis der Tabelle 55 und der Tabelle
56 zu entnehmen.

Die Standorte Gleisdorf und VVogau in der Siidsteiermark waren durch ein sehr kihles und feuchtes Friihjahr
gepragt, was das Auflaufen verzdgerte. Es konnten jedoch trotz Verzdgerung gleichmélRige, gute Bestande
erreicht werden, die sich trotz der trockenen Witterung gut entwickelten. Bei den Prifstandorten in Gleisdorf
und in Vogau wurde ein starkeres Lausauftreten beobachtet. Durch das Vorhandensein der Vektoren und der
relativ kiihlen Temperaturen im Mai waren auch Virussymptome an den Blattern zu beobachten. Anféllige
Genotypen zeigten zur Ernte auch charakteristische Fruchtsymptome, was in die Selektion miteinbezogen
wurde.

Die Vegetationsperiode 2021 in der Steiermark zeichnete sich im Sommer durch ausreichend
Niederschlagsereignisse aus, was zur Etablierung eines kréftigen und guten Bestandes fiihrte. Die Bestande in
den Standorten Vogau und GroRnondorf entwickelten sich im Frihjahr gut, waren jedoch wéhrend des
Sommers von Trockenheit gepragt. Aufgrund dessen war auch die FruchtgroRe relativ gering. Durch die
vergleichsweise trockene Witterung im Sommer und Spatsommer war der Fruchtfauledruck auf allen
Standorten vergleichsweise gering. Am Standort Gleisdorf war ein Standort von Hagelschlag Ende Juni
betroffen. Da sich die Pflanzen zu dieser Zeit noch in der Blite befanden, konnte der Schaden zum Teil im
weiteren Verlauf wieder kompensiert werden. Die Bonituren hinsichtlich Jugendentwicklung, Virusbefall,
Abreifeverhalten, Fruchtfauleentwicklung, gleichméBiger Fruchtabreife und Virusbefall der Frucht zeigten
entsprechend der Standorte eine differenzierte Ausprédgung und lieferten wertvolle Ergebnisse zur
Entwicklung von klimafitten Sorten. Der Olgehalt stellt beim Olkiirbis ein wichtiges Qualitatskriterium dar.
Er wurde an ausgewahlten Prifkandidaten am Erntegut der Parzellenpriifungen der Standorte Gleisdorf,
Vogau und GroBnondorf analysiert (Tabelle 53 und Tabelle 55).

Trotz der zum Teil trockenen Wuchsbedingungen war das Ertragsniveau auf allen Standorten sehr hoch. Das
hohe Ertragsniveau lasst sich mitunter durch den geringen Faulnisdruck und auch durch eine sehr gute
Kornauspragung erklaren. Aus den Priifserien wurden fiinf Hybridsorten zur Wertpriifung in Osterreich
angemeldet.
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3.2.4.1 Hybrid-Olkiirbis

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(12.75 dt/ha = 100%) (13.19 dt/ha = 100% )

140

120

100

Ertrag, REL%
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KH21 8
KH21 7
KH21 13
KH21 4
KH21 12
KH21 38
KH21 3
KH21 21
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=
4

KH21 2
GL Rudolf
GL Rustikal

Abbildung 32: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche unter Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im ersten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien des Hybridsorten-Olkiirbisses
und der Standardsorten GL Rudolf und GL Rustikal.
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Tabelle 53: Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien des Hybridsorten-Olkiirbisses im ersten
Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualitéten.
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£ = |a = BlN| ¥ |W|O | &
z S |2 & S|& [dinal % | % [gT™M]| =
Gleisdorf |AT| 3 3

KH21 2 2021 Vogau AT| 3 2
GroRnondorf |AT| 2 2

Gleisdorf |AT| 3 3

KH21 3 |2021 Vogau AT| 3 2
GroRnondorf |AT| 2 2

Gleisdorf |AT| 3 3

KH21 4 12021 \Vogau AT| 3 2
Groftnondorf|AT| 2 2

Gleisdorf |AT| 3 3

KH21 72021 \Vogau AT| 3 2
Grofinondorf|AT| 2 2

Gleisdorf |AT| 3 3

KH21 8 |2021| X \Vogau AT| 3 2
GroRRnondorf |AT| 2 2

Gleisdorf |AT| 3 3

KH21 12]2021 Vogau AT| 3 2
GroRRnondorf |AT| 2 2

Gleisdorf |AT| 3 3

KH21 13]2021| X \ogau AT| 3 2
GroRRnondorf |AT| 2 2

Gleisdorf |AT| 3 3

KH21 21]2021 Vogau AT| 3 2
GroRRnondorf |AT| 2 2

KH21 29|2021| X | Gleisdorf |AT| 3 3
Gleisdorf |AT| 2 3

KH21 382021 Vogau AT| 2 2
GroRnondorf |AT| 1 2

Gleisdorf |AT| 2 3

KH21 542021 Vogau AT| 2 >
KH21 65|2021| X | Gleisdorf |AT| 3 [495|145.8] 3
KH21 70[2021| X | Gleisdorf |AT| 3 [l4.7[10.4|51.3]H68.3] 3
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Tabelle 54: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien des Hybridsorten-Olkiirbisses im ersten
Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt.
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Gleisdorf |AT| 3| 23 | 5711 5 [BB| 3
KH21_2 (2021 Vogau |AT|3] 23 [88]0 2 [l26] 2
GroRnondorf |AT| 2 45 ﬂz 2 BLG 2
Gleisdorf |AT| 3| 1.7 |65]l2 7[99] 3
KH21_3 (2021 Vogau |[AT|3] 10 [88]0 2 23] 2
GroRnondorf |AT| 2 50 _I] 2 Qﬁt.o 2
Gleisdorf |AT| 3| 2.3 |59[B 36| 3
KH21_4 (2021 Vogau [AT| 3| 1.7 [93[B 2 23] 2
GroRnondorf|AT| 2 48 'I_]a 3[63] 2
Gleisdorf |AT| 3| 23 | 75 |12 3 5] 3
KH21_7 (2021 Vogau |[AT| 3| 3.0 [118][4 1lloo] 2
GroRnondorf |AT| 2 48 (6] 1l12] 2
Gleisdorf |AT| 3| 23 | 6611 3[h1]| 3
KH21 8 |2021| X | Vogau |AT[3 | 2.0 [102[02 2 l2o| 2
GroBnondorf | AT| 2 53 |[B 2 8| 2
Gleisdorf |AT| 3| 1.7 | 6011 3 FIE.&; 3
KH21_12 2021 Vogau |AT|[3]| 1.3 |83|4 1l16] 2
Grofnondorf | AT| 2 45 (2 2 [B3]| 2

=
Gleisdorf |AT|[ 3| 1.0 |66 [[B 2 [B5]| 3
KH21_13|2021| X | Vogau |[AT|3 [ 1.0 [99 [E6] 2 l16] 2
Grofnondorf | AT| 2 47 4 1l12] 2
Gleisdorf |AT| 3| 1.0 eslﬁa 4 ] 3
KH21_21|2021 Vogau [AT|3]| 1.0 [88]l1 2 28| 2
GroRnondorf |AT| 2 a4 [[J2 2 46| 2
KH21 29(2021| X | Gleisdorf [AT|[3| 1.7 |64 ]2 [3.7]1 4 E.g 3
Gleisdorf |AT| 2| 2.0 |66|[4|8.3|3.0R.0[Bl5| 3 B8] 3
KH21_38|2021 Vogau [AT| 2| 1.0 [86ll23.0/1.0BDES| 1 11.1] 2
Grollnondorf [AT| 1 49 ||_L|8.0 4.0 ls.ol 0] 0.0 2
Gleisdorf |AT[ 2| 2.0 |68[l1]55]|2.0[B.0[B0|3[[B8| 3
KH21_54)2021 Vogau [AT[2]| 15 |94[l2 [3.0[20BDES| 3 [[l2.7] 2
KH21 65[2021| X | Gleisdorf |AT| 3| 2.3 |88]]2 |5.0|2.7[R]7|Bd| 12 [13.6] 3
KH21 70(2021| X | Gleisdorf [AT[ 3| 1.7 |78]0]47]|2.3[@3 1113.7] 3
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3.2.4.2 Frei abblihender Olkiirbis

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(10.09 dt/ha = 100%) (9.89 dt/ha = 100% )
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Ertrag, REL%

60
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KF21 27
KF21 22
KF21 33
KF21

KF21
GL Ruprecht
Gleisdorfer Olkiirbis

Abbildung 33: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche unter Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der funf im ersten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien des frei abbluhenden Olkurbisses
und der Standardsorte GL Ruprecht und Gleisdorfer Olkirbis.

Tabelle 55: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Zuchtlinien des frei abbliihenden Olkiirbisses im ersten
Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten.
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KF21 14(2021 \ogau A
GrolRnondorf | AT

_|
oo oo oo s o s oo Joo [Parzellenanzahl

4[48.6| 219
[48.3 [H229

K21 22| 2001 | Cleisdorf |AT [46.5 [I260 |
— Vogau  |AT
Gleisdorf |AT
KF21_23(2021 Vogau AT
Gleisdorf |AT
KF21_27(2021 Vogau AT
Gleisdorf |AT
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Kultur

KF21_33(2021

Vogau AT
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Tabelle 56: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Zuchtlinien des frei abbliihenden Olkiirbisses im ersten
Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt.
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Gleisdorf [AT| 3| 27 |e9f] 1 7 [[106] 3
KF21 14(2021| WVogau |AT|{3| 2.2 |99l 1 3 |0 34 2
GroBnondorf AT | 2 47 1 2.1 2
Gleisdorf |AT| 2| 2.0 |70[4] 9 P2 1| 3
KF21_22]2021 Vogau |AT|2| 3.0 [88] 0 3 Q 3.4 2
Gleisdorf [AT| 2| 25 [71[002 6 81 3
KF21 2312021 Vogau |AT| 2| 25 99Q 1 2 2.0 2
Gleisdorf |AT| 2| 35 |52|6 | 4 [L_7B 3
KFel 2711202100 [AT| 2| 25 73l 1 3 [ 34 2
Gleisdorf |AT| 2| 3.0 |45[4l 3 [[144 3
KF21 _33|2021 Vogau |AT| 2| 2.8 |[57[ 8 1 1.8 2

3.25 ACKERBOHNE

Im Projekt KLIMAFIT 2 wird ein Teil des untersuchten Ackerbohnenmaterials als Winterung, der andere Teil
als Sommerung angebaut. Durch eine Aussaat Mitte Oktober wird die Winter- und Friihjahrsfeuchte optimal
ausgenutzt, ein deutlicher Entwicklungsvorsprung gegeniiber der Sommerackerbohne im Friihjahr und
Frihsommer ist je nach Witterungsverlauf zu erwarten. Eine mogliche Dirreperiode in den Sommermonaten
wirde die Winterackerbohne so mit geringeren Ertragseinbuen Uberstehen. Milde Winter, mit welchen in
Zukunft vermehrt zu rechnen ist, begiinstigen die Entwicklung der Winterackerbohne, welche allgemein als
anfallig flr Auswinterungen gehalten wird.

Insgesamt wurden fir die Ackerbohne im vergangenen Projektjahr 21 Versuche an sieben verschiedenen
Standorten angelegt. Dabei wurden 15 der Versuche mit der mittleren Trockenstress-Intensitét (Stufe 2) von
den betreuenden Ziichter:innen bewertet, an vier Versuchen trat ein niedriger Trockenstress auf. Von zwei
Versuchen wurde Uber die gesamte Vegetationsperiode hinweg kein Trockenstress fiir die Pflanzen (Stufe 4)
vermeldet. Das in KLIMAFIT 1 bereits etablierte Priifnetz mit Standorten in England und Deutschland wurde
gehalten und ein weiterer neuer Standort in Deutschland (Niedertraubling) etabliert.
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3.2.5.1 Sommerackerbohne

Bei Sommerackerbohnen wurden im ersten Projektjahr elf Versuche auf sieben Priifstandorten angebaut. Die
Vegetationsperiode der Sommerackerbohnen am Standort Gleisdorf war durch ein kaltes Friihjahr und eine
sehr heifle und trockene Phase zum Zeitpunkt der Blite und Hillsenausbildung geprégt. Anhand der ermittelten
Erntegewichte kann damit auf Hitze- und Trockenheitstoleranzen in einzelnen Stdmmen geschlossen werden.
Bei den ausléndischen Standorten zeigte sich wieder ein sehr starkes Nord-Sud-Gefalle im Ertrag. Auf den
beiden norddeutschen Standorten konnte im mehrortigen Versuch ein maximales Ertragsniveau in den
Prifgliedern von jeweils 9,8 t/ha, in England von 7,6 t/ha, in Niedertraubling 5,0 t/ha, in Hagenberg 5,5 t/ha,
in GieBhiibl 4,5 t/ha und in Gleisdorf 4,7 t/ha erzielt werden.

Gegentliber der mitangebauten Standardsorte Alexia taten sich einige Zuchtlinien mit deutlich héheren
Ertragen, sowohl unter Normal- als auch unter Trockenstressbedingungen hervor (Abbildung 34). Diese
konnten zudem auch hinsichtlich ihrer Qualitdten als auch ihres Verhaltens in der Umwelt iberzeugen (Tabelle
57). Folglich wurden insgesamt vier vielversprechende Zuchtlinien der Sommerackerbohne zur Wertpriifung
angemeldet.

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(39.98 dt/ha = 100%) (47.89 dt/ha = 100% )
140
120 —
ER _
5 o _ _
- 100 [ ] o
en
=
i
80
60
& = € 2 © = g = -
_ ~ ! ! T ! \ | b
3! py ! ! = o =~ ~ —
% 5 % % n: % 5 5 -

Abbildung 34: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche unter Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der acht im ersten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Sommerackerbohne und der
Standardsorte Alexia.
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Tabelle 57: Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Sommerackerbohnen-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der
Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf den nachsten Seiten.
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Schokoladenfleckenkrankheit Botrytis
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3.2.5.2 Winterackerbohne

Im vergangenen Projektjahr wurde die Winterackerbohne in zehn Versuchen auf zwei Priifstandorten gesét.
Die Aussaat der Priifparzellen am Standort in Gleisdorf erfolgte wetterbedingt sehr spat am 02.11.2020. Diese
liefen langsam aber kontinuierlich tber den Winter auf und entwickelten sich im Fruhjahr sehr gut. Trotz
niedriger Temperaturen bei fehlender Schneedecke und starken Temperaturschwankungen Anfang 2021
zeigten sich nur minimale Auswinterungsschaden. Am 25.6.2021 traf ein massives Hagelunwetter die
Parzellenprifung, was zu Lagerung und schwerwiegenden Schéden an Blattern und Hilsen fihrte. Spater
abreifende Pflanzen trugen einen héheren Schaden davon als friiher abreifende, da sich bei diesen zum
Zeitpunkt des Unwetters die Hulsen noch in Entwicklung befanden. Die sehr spate Aussaat der
Winterackerbohnen am 2.11.2020 zeigten, dass auch bei einer spaten Aussaat die Pflanzen noch im Winter
auflaufen kdnnen und selbst dann einen Ertragsvorsprung zu Sommerackerbohnen ausbilden kénnen. Das
breite Zeitfenster fur die Aussaat von Winterackerbohnen bringt auch mehr zeitlichen Spielraum fir
Landwirt:innen bei der Feldvorbereitung und Aussaat.

Bei den Versuchen in 2021 taten sich einige Zuchtlinien mit guten Ertrdgen gegeniiber den mit angebauten
Standardsorten GL Alice und GL Arabella hervor (Abbildung 35). Eine Bonitur hinsichtlich
Auswinterungsschaden (Winterackerbohne) war nicht notwendig. Andere Bonituren wie Jugendentwicklung,
Blihbeginn, Wuchshohe, Lagerung und Abreifeverhalten konnten durchgefiihrt werden und zeigten
Unterschiede in den Prufstammen auf (Tabelle 58).
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Ertrag Versuch unter Trockenstress
(50.82 dt/ha = 100%)
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Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(33.79 dt/ha = 100% )
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Abbildung 35: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche unter Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der fiinf im ersten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Winterackerbohne und der

zwei Standardsorten GL Alice und GL Arabella.

Tabelle 58: Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Winterackerbohnen-Zuchtlinien im ersten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitéten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der

Umwelt.
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326 KORNERERBSE

Bei der Kulturart Kérnererbse wurde im vergangenen KLIMAFIT 2 Projektjahr an den zwei Osterreichischen
Standorten Mistelbach und Giel3hiibl je ein Sortenversuch angelegt. Dabei waren die Pflanzen am Standort
Mistelbach einem mittleren Trockenstress ausgesetzt (Stufe 2), am Standort GielRhiibl wirkte kein
Trockenstress auf die Pflanzen ein (Stufe 4). Generell schnitten die mitangebauten Standardsorten Karacter
und Tiberius in diesen Versuchen nicht schlecht ab, vor allem unter Idealbedingungen zeigte die Sorte
Karacter iberdurchschnittliche Ertragsergebnisse. Dennoch zeigten sich vor allem im Versuch mit niedrigem
Trockenstress eine gesteigerte Ertragsleistung bei vereinzelten Zuchtlinien (Abbildung 36). Auch hinsichtlich
der erhobenen Qualitaten taten vereinzelte Zuchtlinien sich hervor (Tabelle 59). Bevor es auf dem Weg zu
klimafitten Kornererbsensorten zu einer Anmeldung zur Wertpriifung kommt, sind allerdings noch weitere
Anbauversuche notwendig, um das Verhalten dieser potentiellen Kandidaten unter unterschiedlichen
Bedingungen zu testen.

Ertrag Versuche unter Trockenstress Ertrag Versuche ohne Trockenstress
(33.2 dt/ha = 100%) (40.24 dt/ha = 100% )
120
E; 100
el
o
=
5 80
60
Ig o < © — 5 @
— | \ _ I g =
o = = ol [ = L
8] o [ £
”; v, v, v Y ¥ =

Abbildung 36: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche unter Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der funf im ersten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Kornererbse und der
Standardsorten Karacter und Tiberius.
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Tabelle 59: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien der Kdornererbse im ersten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der
Umwelt.

w

D

o

> &

= C — 4= @ (5]

= 2| |28] || 3

— S | o = | o y =
S|lo|lc|2|le|3|lc|=l3 S =
Sl S5 |S|S|E|S|E|E|o|| 82
c s} += > = o & c c [ T =
c | € o o |S|loc|lo|loe|lo|s5|@ - 5
£ sl 2|la|8|s|lcs|e|8|8|5|c| ©X
S =l s |lcslelelgls|lel=|lSs] £ o
) ° s|a| 8 s|E|2|%2|T|T|c|= 25
= = c 2N x || S8 |l@d|c||d|E] §70
Z S o 3la [dt/hal % | % [cm Bon.1-9 n| £33
GieRhiibl |AT| 3 BLb B3| 3[43] [40la] 2 | 4

KE21 1 (2021 }—

- Mistelbach [AT | 3 [2B.3]12.3[[7@8 [ 2.7]4.3|4.0|4.0 2 2
KE21 & | 2021 |CEBhbI |AT] 3 24.8l[83|4.7]|5.7 6.0(2.3] 3 4
- Mistelbach [AT | 3 [2B.4(12.2([77 [4.3]6.0]6.3 6.3|_ 2 2
Gienhiibl [AT| 3 3.7/5.0 500 2 4

KE2L 6 | 2021 Roicielbach | AT 3 3.3/2.3(5.0 5.0}_ 3 2
Gienhiibl [AT| 3 4.0|4.7 5.3BY| 2 4
KE21_1212021 rorictelbach [ AT 3 3.7|5.7|5.3 5.3}_ 2 2
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3.2.7 WEIRE LUPINE

Die Weilde Lupine zeichnet sich durch einen hohen potentiellen Proteingehalt und eine hohe physiologische
Eignung fir die Humanerndhrung aus. Weiterhin eignet sich die WeilRe Lupine aufgrund ihres geringen
Bitterstoffgehalts und ihrer hochwertigen Eiweilzusammensetzung sehr gut als Futtermittel und lockert
getreidebetonte Fruchtfolgen auf. Auch verfligt die Weil3e Lupine mit ihrer tiefreichenden Pfahlwurzel tber
ein  hohes Wasseraneignungspotential — eine Eigenschaft, der besonders unter trockenen
Witterungsbedingungen eine hohe Bedeutung zukommt.

Bei der Weilien Lupine sollte im vergangenen Projektjahr 2021 durch Parzellenexaktversuche die Eignung
verschiedener bereits zugelassener Lupinensorten fiir den heimischen Anbau an unterschiedlichen Standorten
getestet werden. Erklértes Ziel der Versuche war einerseits die Ertragsunterschiede der einzelnen Sorten zu
ermitteln, den Einfluss der unterschiedlichen Beimpfungspréparate und Betriebsmittel auf den Ertrag und die
Qualitat zu messen und den Einfluss der unterschiedlichen Standorte auf den Ertrag zu analysieren. Dazu
wurden Parzellen an drei Standorten in Niederdsterreich (Marchegg im Marchfeld, Gribern im Waldviertel
und Schonbiihel an der Donau im Mostviertel) mit jeweils acht Varianten (unterschiedliche Sorten und
unterschiedliche pflanzenstarkende Beimpfungspréparate und Betriebsmittel, vierfach wiederholt) angelegt.

Durch die fur viele Leguminosen typischen langsamen Jugendentwicklung gestaltete sich die
Beikrautregulierung als schwierig. Diese wurde ausschlieRlich handisch durchgefiihrt, da die in Osterreich
zugelassenen chemischen Pflanzenschutzmittel fur die Versuchsfragestellung nicht zielfihrend waren. Die
héndische Beikrautregulierung erfolgte mehrere Male wéhrend des Vegetationsverlaufs. Aufgrund widriger
Witterungsbedingungen und eines suboptimalen Standorts konnte der Weille Lupinen Versuch am Standort
Marchegg nicht beerntet werden.
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O Gritbern [ Schonbiihel an der Donau

Frieda (unbeimpft)] |

Frieda (beimpft)]
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Abbildung 37: Ertrag der Weilen Lupine Sorte Frieda, Energy und Carabor an zwei verschiedenen Standorten nach Behandlung
mit in Osterreich marktbedeutenden Beimpfungspréparaten unterschiedlicher Preisklassen.

Je nach verwendeter Sorte, Standort und/oder verwendeten Beimpfungspréparaten zeigten sich deutlich
Unterschiede hinsichtlich des geernteten Ertrages (Abbildung 37). Aufgrund des Datenschutzes sind die
verschiedenen Préparate und Betriebsmittel in der Abbildung anonymisiert. Durch diesen Versuch konnte
auch die Wichtigkeit der richtigen Standortwahl aufgezeigt werden. Die Weil3e Lupine bevorzugt Standorte
mit einer sauren Bodenreaktion (pH-Werte < 6,5). Wird die Kultur auf zu carbonathaltigen Bdden angebaut,
ist mit drastischen Ertragsriickgangen zu rechnen. Daher wird sich der Anbau der Weien Lupine in Osterreich
voraussichtlich auf das Wald- und Mihlviertel konzentrieren.

3.2.8 LINSE

In 2021 wurden zwei Linsenversuche an zwei Standorten (Mistelbach und Obersiebenbrunn) angelegt. Dabei
waren die Pflanzen am Standort Mistelbach einem mittleren Trockenstress ausgesetzt (Stufe 2), am Standort
Obersiebenbrunn wirkte kein Trockenstress auf die Pflanzen (Stufe 4). Als Standardsorte Uber die beiden
Versuche hinweg wurde die Sorte Red Flash angebaut, welche auch zufriedenstellende Ertrage lieferte. Die
Zuchtlinien konnten in den Versuchen vom vergangenen Jahr noch nicht vollends (iberzeugen, hier sind noch
weitere Versuche notwendig bevor eine Anmeldung zur Wertpriifung in Erwagung gezogen werden sollte.
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Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(18.61 dt/ha = 100%) (12 dt/ha = 100% )
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Abbildung 38: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche unter Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der drei im ersten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Linse und der Standardsorte

Red Flash.

Tabelle 60: Ausgewéhlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien der Linse im ersten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitéten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der

Umwelt.
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3.29 KAFER- UND GARTENBOHNE

Im Jahr 2021 wurden erstmals auch Phaseolus-Bohnen im Rahmen von KLIMAFIT 2 an einem Standort in
Gleisdorf gepruft. Als Referenz wurde die Kaferbohnensorte (Phaseolus coccineus) Bonela herangezogen,
welche optimal an steirische Bdden und Klima angepasst ist und eine sehr lange Vegetationsperiode ausnutzen
kann. Die im Vergleich gepriften Gartenbohnen (Phaseolus vulgaris) litten am Versuchsfeld in der spaten
Jugendentwicklung an Wurzelkrankheiten und haben generell eine kiirzere Vegetationsperiode. Sie blieben
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ertraglich hinter der etablierten Sorte Bonela. Dennoch konnten mehrere interessante Stdmme identifiziert
werden, die in den kommenden Projektjahren wiederholt gepruft werden sollen.

Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(33.96 dt/ha = 100% )

1201

100

80

Ertrag, REL%

60

401

KG21 17]
KG21 5
Bonela |

Abbildung 39: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche ohne Trockenstress (grau) der drei im ersten
Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Kéafer- und Gartenbohnen und der Standardsorte Bonela.

Tabelle 61: Ausgewéhlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien der K&fer- und Gartenbohnen im ersten Projektjahr
zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in
der Umwelt.
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3.2.10 OLLEIN

In 2021 wurden zwei Ollein-Versuche an zwei Standorten (Mistelbach und Obersiebenbrunn) angelegt. Dabei
waren die Pflanzen am Standort Mistelbach einem mittleren Trockenstress ausgesetzt (Stufe 2), am Standort
Obersiebenbrunn wirkte kein Trockenstress auf die Pflanzen (Stufe 4). Als Standardsorten Uber die beiden
Versuche hinweg wurden die Sorten Exquise und Lirina angebaut, wobei vor allem letztgenannte auch
zufriedenstellende Ertrage lieferte (Abbildung 40). Neben dem Ertrag wurden noch weitere sortenrelevante
Parameter wie Erntefeuchte, Wuchshohe, Jugendentwicklung, Reife und Lagerung erhoben (Tabelle 62). Es
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konnten mehrere interessante Zuchtlinien identifiziert werden, die in den kommenden Projektjahren
wiederholt gepruft werden sollen.

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(19.21 dt/ha = 100%) (12.11 dt/ha = 100% )
1201
100
=
—
=
- 80q
eh
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—
=
88
601
40
(! — ]
| | ] =
- - = =}
) « =2 =
3 3 i -

Abbildung 40: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche unter Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zwei im ersten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien des Olleins und der
Standardsorten Exquise und Lirina.

Tabelle 62: Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien des Olleins im ersten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der
Umwelt.
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Mistelbach AT 5.3(2.0 2
OL21 2|2021 -
- Obersiebenbrunn | AT 6.0(5.7]2.0 4

3.2.11 GETREIDE- UND LEGUMINOSENMISCHUNG

In 2021 wurde lediglich ein Versuch angelegt, in dem Parzellen mit Getreide- und Leguminosenmischung
ausgesat wurden. Dieser Versuch befand sich am Standort Mistelbach. Die Parzellen entwickelten sich
unzufriedenstellend, es konnte kein Ertrag und somit auch keine Qualitaten erhoben werden. Diese Versuche
werden in 2022 voraussichtlich nicht weitergefiihrt.
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3.3 KARTOFFEL

KLIMAFIT 2 - Osterreich -49°N
TROCKENSTRESS BEI KARTOFFELN
B Hoch
[ mittel

[7| Niedrig

[ ] Kein stress

Landwirtschaftliche Hauptproduktionsgebiete

Trockengebiet (Nordostliches Flach- und Hugelland)

Feucht- und ( gslagen (Alp and; Kérntner Becken:
Shdostliches Flach- und Hiugelland; Voralpen; Wald- und Mihlviertel)

Hochalpen =48°N

=47°N

1 1 ) 1
10°E 12°E 14°E 16°E

Abbildung 41: Verteilung der einzelnen Versuchsstandorte des ersten Projektjahres (2021) und der dazugehdérigen Trockenstress-
Intensitat der Standorte an denen die Kartoffel angebaut wurde. Eine héhere Auflésung der Karte findet sich im Anhang.

Im ersten KLIMAFIT 2 Projektjahr wurden bei der Kartoffel zehn Versuche an funf Standorten angelegt, welche
sich alle innerhalb Osterreichs befanden. Dabei konnen die Standorte hinsichtlich ihrer Bewirtschaftungsform
unterschieden werden. Auf den zwei konventionellen Standorten (Meires im Weinviertel und Naglern im
Waldviertel) wurden sechs der zehn Versuche angelegt, vier Versuche wurden demnach an den drei
Biostandorten (Untermallebarn und Fuchsenbigl im Weinviertel, Schwarzenau im Waldviertel) bewirtschaftet.

Zwar war im zuriickliegende Jahr die Bodenfeuchte zur Zeit der Knollenlegung ideal, allerdings trat in den
darauffolgenden Monaten, also zur Zeit der Jugendentwicklung, ein ausgeprégtes Niederschlagsdefizit ein.
Folglich muss 2021 als tberwiegend zu trocken fiir den Kartoffelanbau eingestuft werden. Drei der fiinf
Standorte (Untermallebarn, Fuchsenbigl und Naglern) wurden mit der hdchsten Trockenstressintensitat
bewertet. Diese Trockenheit duBerte sich in einer deutlichen Reduktion der Knollenzahl der angebauten
Pflanzen. Die im vergangenen Projektjahr erhobenen Ertragsdaten bei der Kartoffel sind in Abbildung 42 und
Abbildung 43, aufgeteilt nach konventionellem Anbau und Bioanbau, wiedergegeben.

Bei der Kartoffel gibt es zahlreiche Verwertungsrichtungen (Pommes Frites, Chips, Stérke, usw.).
Dementsprechend gibt es auch mehrere Beurteilungskriterien. Je nach Verwertungsrichtung spielen die
verschiedenen Merkmale eine unterschiedliche Rolle, weswegen eine allgemeine Selektion auf ein Merkmal
wie z. B. Ertrag nicht zielflhrend ist. Auch Sorten und Stamme, die auf dem Feld einen positiven Eindruck
hinterlassen, kénnen nach Beurteilung der geernteten Ware im Labor noch aus dem Zuchtprogramm
ausscheiden. Dabei wirken sich Hitze und Trockenheit nicht nur auf den Ertrag, sondern auch stark auf Speise-
und Verarbeitungsqualitét der Kartoffeln aus. Bei der Speisequalitét spielt neben dem Geschmack auch die
Optik der Knollen eine grof3e Rolle, welche ebenfalls durch Hitze und Trockenheit stark beeinflusst werden.
So kommen bei der Kartoffel auch nach den Feldversuchen noch sehr viele Priufungen und Bonituren
hinsichtlich Speise- und Verarbeitungsqualitat hinzu.

Wahrend der Vegetationsperiode 2021 war insbesondere auf den traditionellen Trockenstandorten Naglern
und Untermallebarn eine extreme Trockenheit festzustellen. Das Einsetzen einer Feuchteperiode Mitte Juli

- 196 --



ERGEBNISSE

sorgte dann dafr, dass ein Grof3teil der Zuchtstdmme Zwiewuchsknollen ausgebildet hat. Dies spiegelte sich
auch in der Qualitat der Knollen wider, deswegen konnte hier gezielt hinsichtlich guter Qualitat der Knollen
selektiert werden. Auffallig war zudem, dass frostige Nachttemperaturen im Friihjahr die Entwicklung der
Kartoffelpflanzen verzdgerten. Friih gelegte Erdépfel brauchten sehr lange bis sie aufliefen, weshalb sich
Schéaden durch Rhizoctonia solani hauften. Eine gezielte Selektion von resistenten Stdmmen war also méglich.
Die erhobenen Bonituren der vielversprechenden Zuchtlinien beziiglich des Feststellen ihres Verhaltens in der
Umwelt sowie der gemessenen Qualitdten sind in Tabelle 63, Tabelle 64, Tabelle 65 und Tabelle 66 abgebildet.
Basierend auf den im Projekt umgesetzten Versuche wurden bei der Kartoffel sechs vielversprechende
Zuchtlinien fur die Wertprifung angemeldet.

3.3.1 KARTOFFEL IM KONVENTIONELLEN ANBAU

|:| Ertrag Versuche Weinviertel Ertrag Versuche Waldviertel

(65.17 dt/ha = 100%) (45.27 dt/ha = 100% )
Biolandbau | | Chips ‘ | Rotschalig | | schr frith bis frith
1401 _
1201 |1~ B i B -
100 —

Ertrag, REL%
|
|
|
|

o
o
BROOKE]

60 H
< < \ =} o )
E‘ m\ f| g\ Z X o M TR TS N;
| SR = o = = =5
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R4 83

=

Abbildung 42: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche im Weinviertel (gelb) sowie in Bezug auf VVersuche
im Waldviertel (grau) der zehn im ersten Projektjahr ertragreichsten Kartoffel-Zuchtlinien im konventionellen Anbau und der
Standardsorten Bionta, Brooke, Meireska und Erika.
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Tabelle 63: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Zuchtlinien der Kartoffel im konventionelle Anbau im ersten
Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten.
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Tabelle 64: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien der Kartoffel im konventionellen Anbau im ersten
Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt.
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3.3.2 KARTOFFEL IM BIOLANDBAU

I Ertrag Versuche Weinviertel & Marchfeld Ertrag Versuche Waldviertel

(32.15 dt/ha = 100%) (22.62 dt/ha=100% )
Biolandbau Chips sehr frith bis friih g’g{giiﬁc‘:ﬂ
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Abbildung 43: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche im Weinviertel und Marchfeld (gelb), sowie in
Bezug auf Versuche im Waldviertel (grau) der sieben im ersten Projektjahr ertragreichsten Kartoffel-Zuchtlinien flir den
Biolandbau und der Standardsorten Herbstgold, Brooke, Twister, Otolia und Constance.
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Tabelle 65: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Zuchtlinien der Kartoffel fir den Biolandbau im ersten
Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten.
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Tabelle 66 Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien der Kartoffel fir den Biolandbau im ersten
Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt.
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Untermallebarn |AT| 2 [8.5[1.6/9.0{3.0]1.0] |3.8 2.3 45| 1
Fuchsenbigl |AT| 2 [B.3]@LB[9.0 3.0{2.0 3.0 1
K21_15|2021 |GroRfallend | X | Schwarzenau |AT| 2 [l2.8[l7]9.0 2.0 2.0 4.0 3.8 2
Untermallebarn | AT | 2 B.s fils 3.1 2.5 3.0(3.5[35[ 1
Fuchsenbigl |AT] 2 [élg s 3.0 2.5[2.0 1
K21_16 (2021 [GroRfallend | X | Schwarzenau |AT| 2 [B.3[lLl8 1.0l [2.8 3.00 [3.0] [3.3] 2
Untermallebarn | AT | 2 [fa]o l7 9.0 1.0 2.5 3.0 3.5 1
Fuchsenbigl |AT| 2 [2.5 Ii]s 9.0 2.0/2.0 1
K21_18(2021| Biolandbau | X | Schwarzenau |AT| 2 [@lo[i.7]9.0 25 |20 2
Untermallebarn |AT| 2 [p.9ld.7 3.3 2.0 3.5(3.8 1
Fuchsenbigl |AT| 2 [BSIH.7[9.0] |10 3.0/3.0 1
K21_20(2021 | Biolandbau Schwarzenau |AT| 2 [B.3[l7]8.5 3.1] [3.0] [35 2
Untermallebarn | AT | 2 EIO 1.6(9.0 1.0 3.0 2.5 3.5(4.0 1
Fuchsenbigl |AT| 2 [B.0Jil8[9.0 3.0/2.0 1
K21_22|2021 | Biolandbau | X | Schwarzenau [AT| 2 [B.4[4.7]8.5 2.0 3.0 3.5 3.0 2
Untermallebarn |AT | 2 129I8 1.0 3.4 2.0 3.0 1
Fuchsenbigl [AT] 2 |l2.7 |I]7 3.513.016.0 4.0 1
K21 25|2021| Exoten | X [ Schwarzenau [AT| 2 [B.0[A.7 2.8 |3.0 2
Untermallebarn | AT | 2 [[8.4[fLl8 4.3 3.0(6.0 4.0 1
Fuchsenbigl |AT| 2 [2.7]19] 9.0 2.0/3.0 4.3 1
K21 27|2021| Chips Schwarzenau |AT| 2 [8.3[7]8.0 25 |3.0 48] 2
Untermallebarn |AT| 2 [B.5]LB 2.5 3.0 3.5[5.5 1
sehr friih Fuchsenbigl |AT| 2 @b 7(5.0 4.3]2.0 4.0 1
K21_29]2021 bis friih Schwarzenau [AT| 2 [B.5{1.6[9.0 3.0 2.0 3.0 2
Untermallebarn |AT | 2 [B.5[E]7]9.0 4.0 2.3 3.0 43| 1
Fuchsenbigl |AT]| 2 [B.O 3.0 1
K21_34(2021 | Biolandbau Schwarzenau [AT| 2 [B.3[LB[8.0 3.3 3.0 35| 2
Untermallebarn |AT| 2 [B.0[lL.§ 3.5 2.5 4.0 1
Fuchsenbigl [AT| 2 [Bl9fd.7[{9.0[ [1.0 3.5[2.0[4.0 1
K21 36(2021| Exoten | X | Schwarzenau |AT| 2 [B.5].7]9.0 3.3 2.0 2
Untermallebarn |AT| 2 [B.1]l1]7 3.4 2.5 6.0[4.0] 1
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3.4 VORVERSUCH ZUR ADAPTION DER BESCHREIBENDEN SORTENLISTE

Die Jugendentwicklung der angebauten Sojaparzellen verzégerte sich durch einen ungewéhnlich kihlen,
triben und nassen Mai, in welchem keine kiinstliche Bewdsserung benétigt wurde. Demgegentiber stand der
erste Sommermonat Juni, welcher im Osten Osterreichs fiir viel Sonne und viele Hitzetage sorgte. Die damit
einhergehende Trockenperiode resultierte in einer ersten Bewdsserung des angelegten Feldversuches am
08.06.2021, eine zweite Bewdsserung im Juni erfolgte am 21.06.2021. Anfang Juli wurde mit dem
regelmaligen Bonitieren der Versuchsparzellen begonnen. Bereits am ersten Boniturtermin (06.07.2021) war
der positive Effekt der Beregnung sowohl auf die Wuchshéhe (Abbildung 44) als auch auf die ausgebildete
Blattmasse (Abbildung 45) ersichtlich. Der Juli setzte den Trend vom Juni fort und war zunéchst sehr heif3
und trocken, es erfolgte im Juli zundchst keine zusétzliche Beregnung. Mitte Juli (17./18.) setzten dann
Starkniederschldge ein, von denen beide Anbauvarianten profitierten.
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Abbildung 44: Durchschnlttllche Wuchshéhe der 16 unterschiedlichen 00-Sorten an den acht Boniturterminen,
jeweils ohne Beregnung (links) und mit Beregnung (rechts).

Den urspriinglichen Wachstumsvorsprung der beregneten Varianten holten die unberegneten Varianten in
weiterer Folge nicht mehr ein, zumal bis Ende Juli erneut eine Trockenphase einsetzte. Hier profitierten die
beregneten Varianten von einer letzten Bewdasserung am 28.07.2021, sodass am letzten Boniturtermin alle
Parzellen der beregneten Sorten gegeniber ihrer unberegneten Varianten sowohl hinsichtlich Wuchshohe
(Abbildung 44) als auch Blattmasse (Abbildung 45) eine deutlich bessere Entwicklung aufwiesen. Auch der
mitbonitierte Reihenschluss erfolgte bei den beregneten Varianten ca. 7-10 Tage vor den unberegneten
Varianten derselben Sorten (nicht abgebildet).

00 Unberegnet 00 Beregnet

Boniturnote

Bonitur 6.7.  Bonitur 9.7. Bonitur 12.7. Bonitur 16.7. Bonitur 19.7. Bonitur 23.7. Bonitur 26.7. Bonitur 30.7. Bonitur 6.7, Bonitur 9.7. Bonitur 12.7. Bonitur 16.7. Bonitur 19.7. Bonitur 23.7. Bonitur 26.7. Bonitur 30.7
—=1-00-U =—e=2-00-U 3-00-U 4-00-U =e=5-00-U =—e=6-00-U ==7-00-U =e=5-00-U —=1.00-8 —e=2-00-8 3-00-B 4-00-B ~e=5-00-B —e=6-00-B =—e=7-00-B =e=5-00-8
~#=0-00-U =8=10-00-U=8=11-00-U ~8=12-00-U ~#=13-00-U ~o=14-00-U ~o— 15-00-U ~+— 16-00-U ~#=9.00-8 =#=10-00-B ~#=11-00-8 ~#=12-00-8~e=13-00-B ~*—14-00-8 =~ 15-00-8 ~+—16-00-B

Abbildung 45: Durchschnittliche Blattmasse (Boniturnote) der 16 unterschiedlichen 00-Sorten an den acht
Boniturterminen, jeweils ohne Beregnung (links) und mit Beregnung (rechts).

- 203 --



ERGEBNISSE

Da wir eine klimafitte Sorte als eine Sorte definieren, die auch unter wechselnden Witterungsbedingungen
eine hohe, verléssliche Ertragsstabilitat erreicht, koénnten letztlich diejenigen Sojasorten als klimafit gelten,
die sowohl unter Trockenstress (d. h. ohne Bewésserung) als auch unter Bewdsserungsbedingungen gut
abschneiden. In unserem Versuch wiesen die angebauten Sorten bei allen drei untersuchten Merkmalen
signifikante Unterschiede auf. Deutliche Unterschiede zwischen den Sorten konnte auch beim erhobenen
Ertrag festgestellt werden. In beiden Reifegruppen stachen Sorten hervor, die sowohl unter Trockenheit als
auch unter normalen Bedingungen hohe Werte in den untersuchten Merkmalen (Pflanzenhohe, oberirdische
Biomasse und Reihenschluss) erreichten. Das Erreichen hoher Werte in diesen Merkmalen korrelierte positiv
mit einem hoheren Kornertrag. Eine Mdglichkeit diese hohe Klimafitness anschaulich darzustellen ist, indem
die bewasserten/nicht bewésserten Kornertrdge der angebauten Sorten in einem Streudiagramm aufgetragen
werden. Sorten, die sowohl unter bewasserten als auch unter unbewasserten Bedingungen ertragreich waren,
befinden sich dann in der oberen rechten Ecke (Abbildung 46).

41 Artesia
.

.
.
Ezra 3 00-7
Altona ’ Atacama
. T &

.
. .
Kristian ~ Avenida ) Kitty .00_5 Orakel PZO

38 Cypress Aspecta
51 .
02 & RGT Satelia
.
Alvesta

°  Angel
Amonia ¢ oeiien
* 00-3

Sonali

.
-00 2 00-8
03 : §o:1
- Asitka
0-1
.
Alameda

.
E 00-4
] 006

KOEQ beregnet [dt/ha]
KOEQ beregnet [dt/ha]

33 34 36 37 ] 31 33 34
KOEQ unberegnet [dt/ha] KOEQ unberegnet [dt/ha]

Abbildung 46: Streudiagramme, die den bewdsserten (y-Achse) und unbewésserten (x-Achse) Kornertrag in dt/ha von Sojasorten
der Reifegruppe 0 (links) und der Reifegruppe 00 (rechts) darstellen.

Diese Versuchsanordnung und die Prasentation der Daten kénnten ein mdglicher Weg sein, um die
Trockentoleranz einer Sorte zu bewerten. Dies kdnnte in weiterer Folge dazu fiihren, dass die Klimafitness
einer Sorte in die beschreibende Sortenliste aufgenommen wird, was dem Endverbraucher zusatzliche
nitzliche Informationen liefern wirde. Wahrend die ersten Ergebnisse der vorldufigen Versuche
vielversprechend sind, mussen bei der Betrachtung der gesammelten Ergebnisse mehrere Einschrankungen
beachtet werden. Erstens beruhen die angezeigten Daten auf einem einjahrigen Versuch. Es bleibt abzuwarten,
inwieweit diese Ergebnisse in den kommenden Projektjahren reproduzierbar sind, insbesondere unter anderen
Umweltbedingungen, wie z. B. einer Vegetationsperiode mit erhéhten Niederschldgen ohne relevanten
Trockenstress. Zweitens: Welche Parameter sind und werden fiir die Bewertung der Klimafitness relevant
sein? Sollte der Schwerpunkt vor allem auf dem hohen Ertrag liegen, oder sind in der Praxis andere Faktoren
fir den/die Endverbraucher:in von grofRerer Bedeutung? Wie unterscheiden sich in diesem Fall andere
Sortenmerkmale unter Stressbedingungen? Und schlieBlich: Wie lassen sich die Ergebnisse am besten
zielgruppenorientiert prasentieren? Zum jetzigen Zeitpunkt kénnen die durchgefiihrten Vorversuche die
Grundlage fur eine ausfiihrliche Diskussion dieser Fragen bilden und niitzliche erste Erkenntnisse dariiber
liefern, wie die Leistung neuer Pflanzensorten in Bezug auf Trockenstress bewertet und dargestellt werden
kann.
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4 ZUSAMMENFASSUNG DES BISHERIGEN
PROJEKTVERLAUFS

Die im ersten KLIMAFIT 2 Projektjahr (2021) durchgefiihrten Arbeiten konnten nahtlos an die erfolgreichen
Arbeiten des Vorgangerprojektes KLIMAFIT 1 ankntpfen. Innerhalb der verschiedenen Arbeitspakete wurden
die genomische und markergestltzte Selektion, das Anlegen von Sortenversuchen zur Feststellung des
Verhaltens der neuen Zuchtstdimme in der Umwelt, sowie die Ermittlung der Qualitaten der neuen
Zuchtstdmme planmaRig durchgefihrt.

Dabei konnten im ersten Projektjahr notwendige Zlchtungsarbeiten umgesetzt werden, welche die Grundlagen
fur die Entwicklung von neuen Sorten bilden, welche an die zukinftigen klimatischen Bedingungen in
Osterreich angepasst sind. Dabei handelte es sich um Vorarbeiten zur Ziichtung neuer Sorten mit erhohter
Oko-Stabilitat, welche auch bei unterschiedlichen Stress- und Extrembedingungen (Hitze- und Trockenstress,
Frost, N&sse, Unwetter) stabile Ertrdge in den Umwelten liefern. Um eine Vielfalt an neuem genetischen
Material zu generieren, wurden in AP1 Arbeiten zur Vorselektion vielversprechender Genotypen mit einem
speziellen Fokus auf Trockenheits- und Hitzestresstoleranz umgesetzt. Dabei konnten neue potentiellen
Kreuzungspartnern ermittelt werden. Bei der VVorselektion kamen zum einen klassische Ziichtungsmethoden
(Trainingspopulation, traditionelle Kreuzungsziichtung mit anschlieRender Ahren- oder Pflanzenselektion,
Doppelhaploidenziichtung, etc.) als auch genomische und markergestiitzte Analysen sowie genomische
Vorhersagemodelle zur Anwendung.

Im vergangenen Projektjahr legten die Projektpartner im AP2 insgesamt 981 Versuche an 333 klimatisch zum
Teil sehr unterschiedlichen Versuchsstandorten (iber ganz Europa verstreut an. Dies ermdglichte das Abtesten
neuer Zuchtlinien unter unterschiedlichsten klimatischen und sonstigen Bedingungen. Aufgrund der Vielfalt
der Standorte konnten Zuchtlinien in allen Kulturartengruppen mit Beriicksichtigung von
Trockenstresstoleranz, Hitzetoleranz, Krankheitsresistenzen und Schadlingsresistenzen selektiert werden. Die
Einbindung von osterreichischen Versuchsstandorten filhrte zu spezifischen, an die Region angepassten
Genotypen. Dies stellt einen wesentlichen Beitrag zur Erndhrungssicherheit mit heimischen Produkten dar.

Die auf die Sortenversuche folgende Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten (AP3) von ausgewahlten
Zuchtlinien welche in den Feldversuchen bereits positiv hervorstachen legte die Basis fiir weitere Schritte hin
zur Entwicklung klimafitter Sorten. Dieser Schritt ermdglichte die gezielte Selektion von Zuchtlinien mit einer
hohen Ertragsleistung, welche zudem die an moderne Sorten gestellten hohen Qualitatsanforderungen
hinsichtlich Inhaltsstoffe, Verarbeitungsqualitat, Vermarktungseignung etc. erfiillen. So soll auch in Zukunft
die Versorgung der osterreichischen Lebensmittelindustrie mit hochqualitativen landwirtschaftlichen
Rohstoffen gesichert werden.

Bei der zukinftigen Zulassung klimafitter Sorten in Osterreich ist eine Leistungsbeurteilung unter
Hitzeeinwirkung und Trockenheitsstress flir die Landwirt:innen von groRem anwendungsorientiertem Nutzen.
Dazu sind Sortenpriifungen auf Standorten mit erwartbarem Trockenstress ein realisierbarer Ansatz. Weitere
Informationen liefern Leistungsfeststellungen unter Beregnungseinsatz. Im Rahmen des Projektes KLIMAFIT
2 wurden Vorversuche fiir eine Anpassung in der Darstellung der Leistung neuer Sorten im Hinblick auf
Trockenstresstoleranz durchgefiihrt, um dadurch den Impact des Projektes fur die Endnutzer:innen wie
Landwirt:innen und Saatgutkdufer:innen zu erhthen. Die in 2021 erhobenen ersten Ergebnisse der
Vorversuche lieferten eine vielversprechende Datenbasis zur Bearbeitung der anwendungsorientierten
Fragestellung wie die Leistung neuer Pflanzensorten in Bezug auf Trockenstress bewertet und dargestellt
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werden kann. Die einjéhrigen Ergebnisse sollen in den kommenden Projektjahren um eine gréRere Datenbasis
erganzt und verifiziert werden.

Die groRe Anzahl an Parzellenversuchen tber ganz Europa verstreut half bei der Selektion von Zuchtlinien,
welche trotz Hitze- und Trockenstress an den Versuchsstandorten zufriedenstellende Ertrage lieferten. Durch
zusétzliche Bonituren und Messungen zwecks Qualitatsanalyse und zum Feststellen des Verhaltens der
Pflanzen in der Umwelt konnte bei einigen Zuchtlinien ein Mehrwert gegeniiber den am Markt erhéltlichen
Sorten ermittelt werden. Diese Zuchtlinien wurden dann von den im Projekt beteiligten
Zichtungsunternehmen fir die amtliche Wertprifung angemeldet. Die Anzahl der im Laufe des vergangenen
Projektjahres neu angemeldeten Wertpriifungs-Kandidaten je Kulturart sind in Tabelle 67 wiedergegeben.

Tabelle 67: Anzahl der im Laufe des ersten Projektjahres 2021 von KLIMAFIT 2 neu angemeldeten Wertpriifungs-Kandidaten in
Osterreich. In Klammern steht die zusétzliche Anzahl der angemeldeten Bio-Sorten.

Anzahl an neu angemeldeten WP Kandidaten in

Kulturart Osterreich 2021
Getreide 54
Winterweizen 20 (4)
Sommergerste 7
Wintergerste zweizeilig 11
Wintergerste mehrzeilig 12
Mais 16
Kdrnermais frih/mittelfrih 7
Kdrnermais spat/mittelspéat 9
Ol- und EiweiRpflanzen 57
Sojabohne Reifegruppe | und 0 5
Sojabohne Reifegruppe 00 11
Sojabohne Reifegruppe 000 bzw. 000/0000 12
Hybridraps 18
Sonnenblume 2
Hybrid-Olkiirbis 5
Sommerackerbohne 4
Kartoffel 6

Durch die MaRnahmen im Projekt KLIMAFIT 2 wird die Ertragssicherheit im osterreichischen Ackerbau durch
die Bereitstellung von trockenheits- und hitzetoleranten Sorten langfristig erhoht, und zusétzlich ein
wesentlicher Beitrag zur Erhaltung der Kulturartenvielfalt in Osterreich geleistet. Zudem generieren die
Arbeiten im Projekt wichtige genetische Quellen fur zukinftige, nachhaltige Ziichtungsarbeit am Standort
Osterreich, im Spannungsfeld zwischen Klimawandel und den Anforderungen an den Ertrag und die Qualitat
moderner Sorten. Somit leistet das Projekt KLIMAFIT 2 einen wesentlichen Beitrag zur Anpassung der
Osterreichischen Landwirtschaft an den Klimawandel.

Die nachfolgenden Tabellen geben einen Uberblick iiber die geplanten Bonituren und Messungen fiir das
zweite Projektjahr 2022 bei den jeweiligen Kulturartengruppen.
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Tabelle 68: Geplante Bonituren und Messungen fiir das zweite Projektjahr 2022 bei Getreide. (X) = Bonitur/Messung erfolgt
nach Bedarf / bei Auftreten.

Geplante Bonituren und
Messungen 2022

Parameter Einheit

= & T £ & g

Kolben- oder Grannenweizen K= Kolben-_, X
G= Grannenweizen

Zweizeilig oder mehrzeilig ZIM X
Brau oder Futter B/F X
Qualitatseinstufung Q/M/F X
Biolandbau JA/NEIN X
Datum Ahrenschieben Tage ab 1.Jan X X X X X
Rispenschieben Bon.1-9 X
Wuchshohe cm X X X X X X
Jugendentwicklung Bon.1-9 X
Reifebonitur Bon.1-9 X) X) X)
Lagerung Bon.1-9 Xy X) X)) (X X)
Datum Gelbreife Tage ab 1. Janner X)
Gelbreife Bon.1-9 X)
Neigung zu Ahrenknicken Bon.1-9 X)
Neigung zu Halmknicken Bon.1-9 X)
Méngel vor Winter Bon.1-9 X)
Mangel nach Winter Bon.1-9 xX) X)
Anzahl Bestockungstriebe im Friihjahr Bon.1-9 X)
Frohwichsigkeit zum Schossen Bon.1-9 X)
Mehltau (ERYSIPHE GRAMINIS) Bon.1-9 X)) X)) X X
Gelbrost (PUCC. STRIIFORMIS) Bon.1-9 X)
Braunrost (P.TRIT., P. DISP.) Bon.1-9 X) X)
Zwergrost (PUCCINIA HORDEI) Bon.1-9 (X)
Septoria tritici - Blattdiirre Bon.1-9 X)
Blattseptoria (Septoria nodorum) Bon.1-9 X)
Ramularia-Blattflecken Bon.1-9 X)
Rhyncosporium Blattflecken Bon.1-9 (X)
Viroese Gelbverzwergung Bon.1-9 X)
Netzflecken (PYRENOPH. TERES) Bon.1-9 X)
Ahrenfusarium (FUSARIUM SP.) Bon.1-9 (X)
Prozent sichtbarer Boden (Bio) % X)
Schartigkeit Bon.1-9 X)
Kornertrag dt/ha X X X X X X
Rohproteingehalt % X X) X X
Hektolitergewicht kg X X X X X
Rohprotein (NIRS) % X
Sedimentationswert ml X
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Geplante Bonituren und
Messungen 2022

Parameter Einheit - @ - c
2 g &8 § g 2
s 8 T £ ¢ §

Tausendkorngewicht g™ X X X

Feuchtkleber % X

Fallzahl nach Kolbach % (X)

Kornbonitur Bon.1-9 X)) X) X)

Schélbarkeit: Kernausbeute % X)

Glasigkeit Bon.1-9 X)

Wasseraufnahme NIR ml (X)

Sortierung < 2,2 mm (Ausputz) % X

Sortierung > 2,2 mm (Marktware) % X

Sortierung > 2,5 mm (Vollgerste) % X

Sortierung > 2,8 mm % X

Erntefeuchte % X

Farbe X

Tabelle 69: Geplante Bonituren und Messungen fiir das zweite Projektjahr 2022 bei Mais. (X) = Bonitur/Messung erfolgt nach
Bedarf / bei Auftreten

Geplante Bonituren und Messungen

2022

Parameter Einheit @ =

< e

S

@ <
Reifegruppe auf Sortenebene 1/2/3/4 X X
Blattabreife Bon.1-9 X
Wuchshéhe cm X X
Jugendentwicklung Bon.1-9 X X
Kolbenblite MMTT (X) X)
Gebrochene Pflanzen Zahl/Parzelle X) X)
Lagerung Bon.1-9 (X)
Istpflanzenzahl Zahl/Parzelle X X
Zinslerbruch Zahl/Parzelle (X)
Beulenbrand Zahl/Parzelle X)
Sténgel- und Kolbenfaule (Fusarium) Bon.1-9 (X)
Helminthosporium Bon.1-9 X)
Gesamteindruck Bon.1-9 X) X)
Korntyp Bon.1-5 X)

Kolbenansatzhthe cm (X)
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Geplante Bonituren und Messungen

2022
Parameter Einheit " =
< S
@ <
Lieschendffnung Bon.1-9 X)
Befruchtung Bon.1-9 X)
Maisertrag (14% H20) dt/ha X
Erntefeuchte % X
Trockenmasseertrag (Silomais) dt/ha X
Trockensubstanz in der Griinmasse (Silomais) % X
Zuckergehalt o/kg X)
Rohproteingehalt (Silomais) a/kg X)
Starkegehalt (Silomais) o/kg X
Rohfaser (Silomais) a/kg X)
enzym-ldsliche organische Substanz (Silomais) o/kg X)
Energie (Silomais) MJ X)
neutrale Detergentienfaser (Silomais) o/kg X)
Lignin (Silomais) a/kg X)

Tabelle 70: Geplante Bonituren und Messungen fiir das zweite Projektjahr 2022 bei den Ol- und EiweiRpflanzen. (X) =

Bonitur/Messung erfolgt nach Bedarf / bei Auftreten.

Geplante Bonituren und
Messungen 2022

. . Q B} s
Parameter Einheit @ E o = 2
< %) = o (=) >
o o Qo = o s
Qo © o= 3 [ [&)
S x e = 2 c
(% o= O (&) :S
3 < X
Reifegruppe 0", "00", "000/0000" X
H=Hybridsorte,
Sortentyp F=freiabbliihende Sorte X X
Blihbeginn Tage ab 1. Janner X X X X
Ist-Fruchtzahl n X
Pflanzen/Parzelle n X)
Anzahl Kkleiner Friichte n X
Jugendent\Nl_ckIung Bon.1-9 %
(Herbstentwicklung)
Sch.os_smtensnajt Bon.1-9 %
(Friihjahrsentwicklung)
Jugendentwicklung Bon.1-9 X X X X X
Wuchshéhe cm X X X X X
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Geplante Bonituren und

Messungen 2022

Parameter Einheit @ E , 2 3
E ¢4 2 5 § %
S § € 5 £ 35
© e <&} X ) c

3 N4

Reifebonitur (Streuversuche) Bon.1-9 X

Reifebonitur Bon.1-9 X

Reifebonitur frih Bon.1-9 X X

Reifebonitur spéat Bon.1-9 X X

Reifebonitur Datum 1 Bon.1-9 X X

Reifebonitur Datum 2 Bon.1-9 X X

Tage bis Reife n X)

Blattabreife Bon.1-9 X

taube Spitzen X

Méngel vor Winter Bon.1-9 X)

Méngel nach Winter Bon.1-9 (X)

Gesamteindruck Bon.1-9 X X

Méangel nach Aufgang Bon.1-9 X) X)

Auswinterun

(Winterschadgen, Winterackerbohne) Bon.1-9 (X)

Lagerung Bon.1-9 X X (X)

Lagerung friih Bon.1-9 X)

Lagerung spat Bon.1-9 X)

Lagerung 1 (BBCH 70-75) Bon.1-9 X)

Lagerung 2 (vor Ernte) Bon.1-9 X)

Kornausfall Bon.1-9 X)

Huilsenansatzhohe cm X)

Stangelknicken Bon.1-9 X)

Broken Head Bon.1-9 X)

Phoma Bon.1-9 X)

Alternaria Bon.1-9 X)

Verticillium Bon.1-9 X)

Spinnmilbe Tetranychidae Bon.1-9 X)

Sclerotinia Bon.1-9 xX) (X)

Virosen Bon.1-9 X)

Blattnekrosen Bon.1-9 (X)

Rostbefall Bon.1-9 X)

Schokoladenfleckenkrankheit Botrytis Bon.1-9 X)

Anzahl fauler Friichte bei Ernte n X)

Relativer Anteil fauler Friichte bei Ernte % (X)

Kornertrag (13% Restfeuchtigkeit) dt/ha X

Kornertrag dt/ha X X X X X

Erntefeuchte % xX) X X X X)) X
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Geplante Bonituren und
Messungen 2022

. . Q 5] Q
Parameter Einheit @ E o £ 3
< 172} = o g s
o o Qo b o] f—
o ] c 3 o [
s @ g X § €
(/O'J g :O (&S] o]
3 < X
Tausendkorngewicht g™ X) xX) (X
Rohproteingehalt % xX) X) xX) X
Olgehalt % X)) X)) X X

Tabelle 71: Geplante Bonituren und Messungen fiir das zweite Projektjahr 2022 bei weiteren Ol- und EiweiRpflanzen. (X) =
Bonitur/Messung erfolgt nach Bedarf / bei Auftreten.

Geplante Bonituren und Messungen 2022

Parameter Einheit GE;_ 2 E
> 5] > O [
- 2 < 3
& - = s ©
Wuchshohe cm X X
Jugendentwicklung Bon.1-9 X X X
Reifebonitur Bon.1-9 X)
Reifebonitur | Bon.1-9 X X
Reifebonitur I1 Bon.1-9 X X
Lagerung Bon.1-9 X) X
Lagerung | Bon.1-9 X
Lagerung Il Bon.1-9 X
KOEQ dt/ha X X X X
Erntefeuchte % X X
Form der Linse X
Farbe der Linse X

Tabelle 72: Geplante Bonituren und Messungen firr das zweite Projektjahr 2022 bei Kartoffel. (X) = Bonitur/Messung erfolgt
nach Bedarf / bei Auftreten.

Geplante
Test Parameter Einheit Bonituren und
Messungen 2022

Nematoden Test | X
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Geplante
Test Parameter Einheit Bonituren und
Messungen 2022
Nematoden Nematoden Test Il X
Test Nematoden Test I X
Knollen Anbau Bon. 1-9 X
Form Nr Bon. 1-9 X
Form X
Augen Nr Bon. 1-9 X
Knollenbeschreibung Augen X
Aufarbeitung GrofRe Nr Bon. 1-9 X
Einzelstauden zu 8er GroRe X
Schalenfarbe X
Starke % X
Anmerkung X
Klonen Anbau Bon. 1-9 X
NL Knollen/Glashaus n X
IIgeelr(z—zinigung 8er S &
Knollenform 8er X
Formschonheit 8er Bon. 1-9 X
Grole 8er Bon. 1-9 X
Ansatz 8er Bon. 1-9 X
Sortierung 8er Bon. 1-9 X
Knollenbeschreibung Schale 8er Bon. 1-9 X
am Feld bei Ernte Schalenfarbe 8er Bon. 1-9 X
Augen 8er Bon. 1-9 X
Fleischfarbe 8er Bon. 1-9 X
Partie 8er Bon. 1-9 X
Knollenbeschreibung X
Bemerkung 8er

KN Vermehrung X
Knollenanbau MM X
MN X
Starke2 % X
Aufgang Bon. 1-9 X
Entwicklung Bon. 1-9 X
Fehlstellen Bon. 1-9 X
MO Stk. n X
BR Stk. n X
Feldbonitur Fadenkeimer Stk. n X
Erwinia Stk. n X
RHI Stk. n X
Phytophthora 1 Bon. 1-9 X
Alternaria 1 Bon. 1-9 X
X

Staudentyp
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Geplante
Test Parameter Einheit Bonituren und
Messungen 2022

Staudentyp Note Bon. 1-9 X
Staudenhohe Bon. 1-9 X
Stangelwuchs X
Stangelfarbe Bon. 1-9 X
Standfestigkeit Bon. 1-9 X
BlattgroRe X
Blattfarbe X
Blutenzahl Bon. 1-9 X
Blitenfarbe X
Beerenansatz ja/nein X
Stolbur n X
Reife Bon. 1-9 X
Bemerkung Feldbonitur X
Knollengréie Bon. 1-9 X
Sommer- Ansatz Bon. 1-9 X
knollenbonitur Sortierung reg. Bon. 1-9 X
Bemerkung Sommerknollenbonitur X
Knollenform X
Formschodnheit Bon. 1-9 X
Knollengrofie2 Bon. 1-9 X
Sortierung Bon. 1-9 X
Schalenfarbe2 X
Schalenbeschaffenheit Bon. 1-9 X
Augenlage Bon. 1-9 X
Schorf Bon. 1-9 X
Knollenbonitur Silberschorf Bon. 1-9 X
Rhizoctonia Bon. 1-9 X
Durchwuchs Bon. 1-9 X
Wachstumsrisse Bon. 1-9 X
Partie-Eindruck Bon. 1-9 X
Fleischfarbe Bon. 1-9 X
Innenfehler X
Faulnis Bon. 1-9 X
Bemerkung Knollenbonitur X
Kochtyp AB,C X
Fleischfarbe2 Bon. 1-9 X
Graugriine Beifarbung Bon. 1-9 X
Speise-Chips- Farbreinheit Bon. 1-9 X
Fritesprifung Zerkochen Bon. 1-9 X
Konsistenz Bon. 1-9 X
Struktur Bon. 1-9 X
Feuchtigkeit Bon. 1-9 X
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ZUSAMMENFASSUNG DES BISHERIGEN PROJEKTVERLAUFS

Geplante
Test Parameter Einheit Bonituren und
Messungen 2022
Geschmack Bon. 1-9 X
Verfarbung Bon. 1-9 X
Frites vorgeb. Bon. 1-9 X
Frites ausgeb. Bon. 1-9 X
F&F X
Chips Bon. 1-9 X
ACA Gehalt X
Rohbreiverfarbung X
Bemerkung Speisepriifung X
Knollen Anzahl n X
Parzellenertrag kg X
Ertrag Rel. Ertrag % X
Ertrag t/ha X
Staudengewicht pro Wiederholung kg X
Starke % X
Starke Starkeertrag t/ha X
Rel. Stérkeertrag % X
Knollen n X
BR positiv n X
BR % % X
Y positiv n X
Y % % X
A positiv n X
Virustestung A% % X
M positiv n X
M % % X
X positiv n X
X % % X
S positiv n X
S % % X
Krebspriifung-Datum Datum X
D1 Pathot
EL?EZ;O%Z‘?] i resistent/anf)a'/ﬁig B
prutting Nematodenprifung Datum Datum X
Pathotyp X
Grolke8 Bon. 1-9 X
Form9 Bon. 1-9 X
Starke der Anthocygnfarbung Bon. 1-9 X
) ) des Unterteils
Keimbeschreibung Blauanteil der Anthocyanfarbung o i .
des Unterteils
Behaarung des Unterteils Bon. 1-9 X
GrolRe des Oberteils Bon. 1-9 X

im Verhéltnis z. Unterteil
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Geplante
Test Parameter Einheit Bonituren und
Messungen 2022
Wuchsform des Oberteils Bon. 1-9 X
Anthocyanfarbung des Oberteils Bon. 1-9 X
Behaarung des Oberteils Bon. 1-9 X
Anzahl der Wurzelhdcker Bon. 1-9 X
Lange der Seitentriebe Bon. 1-9 X
UmrissgroRe Bon. 1-9 X
Offenheit Bon. 1-9 X
Vorhandensein von
sekundéren Blattfiedern Bon. 1-9 X
Grlnfarbung Bon. 1-9 X
Anthocyanfarbung an der i
Mittelrippe der Oberseite 2, i ¢
Zweites Paar Seitenblattfiedern: Bon. 1-9 X
Breite im Verhaltnis zur Lange ‘
End- u. Seitenblattfiedern:
— Haufigkeit von Verwachsungen 2l -2 S
Bliitenbeschreibung Bliitenknospe: Anthocyanfarbung Bon. 1-9 X
Pflanze: Haufigkeit von Bliten Bon. 1-9 X
Blutenstand: GroRe Bon. 1-9 X
Blitenstand:
Anthocyanfarbung am Stiel B, e X
Blitenkrone: Grolie Bon. 1-9 X
Blitenkrone: Intensitét der
Anthocyanfarbung der Innenseite 22l -2 S
Blitenkrone: Blauanteil der X
Anthocyanfarbung an der Innenseite
Blutenkrone: Ausdehnung der Bon. 1-9 X

Anthocyanfarbung an der Innenseite
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