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MITEINANDER ZU SORTEN MIT VERBESSERTER
OKO-STABILITAT ZUR ANPASSUNG AN DEN
KLIMAWANDEL (AKRONYM: KLIMAFIT 2).

Das gemeinsame und zentrale Ziel ist es, klimafitte Sorten ftr
Osterreich unter besonderer Berticksichtigung von Trockenheits-
und Hitzetoleranz zu entwickeln, diese an den voranschreitenden
Klimawandel sowie an regionale Erfordernisse anzupassen und die
Kulturartenvielfalt im Sinne einer nachhaltigen Bewirtschaftung

sicher zu stellen.
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EINLEITUNG

1 EINLEITUNG

1.1  AUSGANGSLAGE & PROBLEMSTELLUNG

Die Auswirkungen des vom Menschen verursachten Klimawandels waren global, national und regional in den
letzten Jahren verstdrkt zu beobachten und &uBerten sich durch die Zunahme verschiedenster extremer
Wetterphianomenen wie Hitzewellen, Diirren, Uberflutungen, Waldbrinde und Starkniederschlagsereignisse
(UNDRR, 2020, WMO, 2021). Neben konsequentem Klimaschutz (Mitigation) sind auch vollumféngliche
Anpassungsstrategien (Adaption) zu verfolgen, um die Klimaresilienz bestehender Systeme zu erhéhen und
die Risiken abzufedern (IPCC, 2022).

Die Auswirkungen des Klimawandels auf die zukiinftigen klimatischen Bedingungen in Osterreich sind
komplex. Prognosen erwarten, neben der Erhdhung der Durchschnittstemperatur, einen leicht sinkenden,
jahrlichen Niederschlag — vor allem im ackerbaulich relevanten Flachland im Osten. Zu beriicksichtigen ist
hier vor allem eine Verschiebung des Niederschlagsmusters. Weniger Niederschlag gekoppelt mit langeren
Hitze- und Trockenperioden in den Sommermonaten steht ein leichtes Plus an Niederschlag in den
Wintermonaten gegeniiber. Zudem diirfte die Intensitat von Starkniederschlagen zunehmen (Formayer et al.,
2009). Vor allem die ackerbaulich relevanten Gegenden im ostlichen Flachland Osterreichs werden sich in
Zukunft auf langer anhaltende Diirreperioden einstellen miissen, welche sich negativ auf den Ertrag und die
Ertragsleistung der Bdden auswirken (Strauss et al., 2013, Haslmayr et al., 2018). Aber auch die mit dem
Klimawandel einhergehende untypische Niederschlagsverteilung, sowie sich ein veranderndes Spektrum an
Pflanzenkrankheiten und vermehrt auftretende Pflanzenschadlinge — bedingt durch die milderen Winter —
werden den Ackerbau in Osterreich in Zukunft erschweren.

Basierend auf der prognostizierten klimatischen Entwicklung sind zukiinftig in Osterreich Anbaubedingungen
zu erwarten, bei denen sich langer anhaltende Hitze- und Trockenperioden negativ auf die Ertragsleistung von
etablierten Sorten auswirken werden. Gezielte Zuchtungsarbeit, damit die Landwirtschaft auch in Zukunft
wettbewerbsfahig bleibt und die Erndhrungssicherung gewahrleistet, muss berticksichtigen, dass verschiedene
Kulturartengruppen unterschiedlich auf die veranderten Bedingungen reagieren werden.

Bei Getreide resultiert auftretender Hitzestress, insbesondere wéhrend der reproduktiven Phase und wéhrend
der Kornfllllung, in einen deutlichen Ertragsverlust. Insgesamt ist ein Riickgang der weltweiten Weizen- und
Gerstenertrage aufgrund sich dndernder klimatischer Bedingungen zu erwarten (Barnabas et al., 2007, Farooq
etal., 2011, Talukder et al., 2014, Akter and Rafiqul Islam, 2017). In Osterreich bewirkt das sich verandernde
Klima in den letzten Jahren eine festzustellende Verschiebung der Anbauflédchen, es werden vermehrt
Wintergetreide angebaut, welche die Winterfeuchtigkeit besser nutzen kénnen und von der deutlich l&ngeren
Vegetationszeit profitieren. So hat z. B. bei Sommergerste die schwere Friihjahrstrockenheit in den letzten
Jahren zu einem starken und kontinuierlichen Rickgang der Anbauflachen gefilhrt, ihre Anbaufldche lag 2022
mit insgesamt 25.614 Hektar um zwei Drittel unter der Anbauflache vor zehn Jahren (AMA, 2022). Eine
ziichterische Verbesserung der Qualitaten — inshesondere des Proteingehalts — von Wintergerste konnte den
Ausfall der Sommergerste-Ertrage fiir das Brauereigewerbe kompensieren. Auch bei Getreiden mit bisher
aulerst geringer Zichtungsintensitat, wie z. B. Rispenhirse, wird eine ziichterische Verbesserung hinsichtlich
der Ertragsleistung im Trockengebiet, der Standfestigkeit und der gleichméRigen Abreife bei verstarkten
Wetterextremen angestrebt, um die Wirtschaftlichkeit flir den Anbauer als auch fir den verarbeitenden Bereich
(z. B. Goldhirse als Grundstoff fir glutenfreie Erndhrung) zu verbessern.

Hitzestress ist beim Anbau von Leguminosen ein entscheidender limitierender Faktor und fiihrt zu einer
deutlichen Abnahme von Ertrag und Qualitét des Erntegutes. Die Pflanzen reagieren auf erhéhte Temperaturen
mit dem Abwerfen von Bliten und Hillsenansétzen sowie Pollensterilitat (Rainey and Griffiths, 2005, Vargas
et al., 2021, Bomers et al., 2022). Die traditionell in Osterreich angebauten Leguminosen Ackerbohne,
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Kornererbse und die regional bedeutende Spezialitit Kaferbohne sind eher an kithle/moderate Temperaturen
angepasst. Hier ist auftretender Hitzestress, welcher schon bei Temperaturen um die 30 °C bemerkbar ist, ein
entscheidender limitierender Faktor. Aufgrund der prognostizierten steigenden Temperaturen ist langfristig
mit niedrigeren Ertragen bei etablierten Sorten dieser Kulturarten zu rechnen. Eine ziichterische VVerbesserung
von Kulturen mit bisher duRerst geringer Zichtungsintensitdt hinsichtlich gefragter Parameter wie z.B.
Ertragsleistung im Trockengebiet, Standfestigkeit und gleichméaRiger Abreife ist wichtig, um die
Wirtschaftlichkeit im Anbau wie auch im verarbeitenden Bereich zu verbessern.

Die an sich warmeliebenden Kulturarten Mais und Sojabohne haben einen hohen Wasserbedarf und erreichen
die hochsten Ertragswerte im feuchtwarmen Klima. Daher ist auch hier beim Eintreten zukinftiger
Klimaprognosen durch anhaltender Sommertrockenheit mit Ertragsriickgdngen unangepasster Sorten in
Osterreich zu rechnen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Anbauflache von Soja in Osterreich, vor allem
in den Ostlichen Regionen, seit Jahren kontinuierlich ansteigt. In 2022 wurden mit knapp 92.000 Hektar ein
neuer Rekord aufgestellt, was zum Teil natlirlich auch der Funktion dieser Kulturart als Stickstofffixierer
zuzuschreiben ist. In Zeiten von hohen Energiepreisen und damit einhergehenden hohen Diingerpreisen ist
Soja eine gern angebaute Kulturart. Das groRe Potential flir eine intensive heimische Zlichtungsarbeit sowie
breite Versuchstétigkeit mit entsprechenden Ertragsfortschritten durch regional angepassten Sorten ist
offensichtlich und diirfte die Wettbewerbsfahigkeit und Rentabilitat des Sojaanbaus in Osterreich weiter
steigern. Dabei sind zwei Zielrichtungen hier in der Ziichtung besonders wichtig: Zum einen liegt ein
besonderes Augenmerk auf Hitze- und Trockenheitstoleranz, um die Ertragsstabilitat der Sojabohne in den
Ackerbauregionen Ost- und Stidostosterreich zu verbessern. Zum anderen sollten Sorten selektiert werden, die
tber eine sehr gute Jugendentwicklung und Kihltoleranz verfligen, damit die Ausdehnung des Sojaanbaus in
klimatisch weniger beglinstigte Lagen ermdglicht werden kann, &hnlich wie es beim Mais durch intensive
Zuchtungsarbeit in den letzten Jahrzehnten bereits gelungen ist.

Die Kartoffel bevorzugt ein geméaRigtes Klima. Dadurch ist diese Kulturart besonders anfallig flir Trockenheit
und Hitze, welche sich negativ auf die Knollenentwicklung auswirken und mit hohem Ertragsverlust
einhergehen. Eine Temperatur von uber 25 °C flihrt dazu, dass die Pflanze die Knollenbildung einstellt und
das vegetative Wachstum begiinstigt, was zu weiteren QualitatseinbuBen bei den Knollen fiihrt (Singh et al.,
2020). Eine durchgefuhrte kinstliche Beregnung konnte dieser Problematik oftmals entgegenwirken, jedoch
ist diese in vielen Gebieten Osterreichs nicht vorhanden bzw. nicht realisierbar. Auch muss man davon
ausgehen, dass die Wasserversorgung in den bewésserten Gebieten aufgrund der fortschreitenden klimatischen
Verénderungen knapper werden. Tatsache ist, dass die derzeitigen Kartoffelsorten bei hohen Temperaturen
auch bei einer durchgefiihrten Bewasserung nicht den gewiinschten Ertrag liefern. Fir die Landwirtschaft
braucht es daher tolerante Sorten, die mit weniger Wasser auskommen und die Knollenbildung und das
Wachstum auch bei erhdhten Temperaturen nicht einstellen. Neue Sorten bendtigen in warmeren Regionen
eine hohere Virusresistenz, insbesondere im Hinblick auf erfolgreiche Vermehrungen des Pflanzguts.
Anderenfalls missen Vermehrungsvorhaben im Trockengebiet aufgegeben werden, da in diesen Gebieten
vermehrt tierische Schéadlinge wie u.a. Blattlause (Vektoren fir Viruskrankheiten), Kartoffelkéfer,
Drahtwirmer und Zikaden (Vektoren fur Stolbur) auftreten.

Neben dem Schwerpunkt auf der Hitze- und Trockenheitsresistenz zeigt das Beispiel der Kartoffel, dass auch
Resistenzeigenschaften gegentiber Schadorganismen an die sich andernden Umweltbedingungen angepasst
werden missen. Milde Winter beguinstigen das Auftreten von Vektoren, sodass durch héhere Temperaturen
auch der Infektionsdruck ansteigen wird. Folglich sind bei neuen Sorten auch die Virusresistenzen zu
verbessern. Der Klimawandel hat zudem einen grofRen Einfluss auf die geografische Verteilung von
Schédlingen und Krankheitserregern und ihre Interaktionen mit Pflanzenwirten, einschlieBlich Verdnderungen
der Wirtsanfalligkeit (Elad and Pertot, 2014). Eine Kompensation tber die Zulassung und Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln gestaltet sich zunehmend schwieriger. Eine zielgerichtete Ziichtungsarbeit hinsichtlich
neuer Resistenzeigenschaften kénnte diese negativen Effekte abfedern und die konventionelle als auch die
biologische Landwirtschaft mit neuen Sorten entlasten.
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Der Klimawandel stellt also eine existenzielle Bedrohung fiir die Ernahrungssicherung in Osterreich dar.
Dariiber hinaus sorgen eine stetige Bodenreduktion durch Verbau sowie gesellschaftspolitische
Anforderungen dafiir, dass der Pflanzenbau sich in einem Spannungsfeld befindet. Auch im Angesicht des
Klimawandels soll die Landwirtschaft die Selbstversorgung mit Lebensmitteln sicherstellen, wofir aber
immer weniger Flache zur Verfugung steht. Die Nachfrage nach verbesserten, ertragreichen Sorten, welche
als eine Stellschraube im System zur Erndhrungssicherung beitragen kénnen, ist also grof3. Die Entwicklung
von klimafitten Sorten mit hoher Trockenheits- und Hitzetoleranz, welche die regionale Kulturartenvielfalt in
Osterreich im Sinne einer nachhaltigen Bewirtschaftung sicherstellen, ist eine wichtige MaRnahme zur
Anpassung an den Klimawandel. Eine klimafitte Sorte weist dabei eine hohe Oko-Stabilitat auf, und kann
auch unter den in den kommenden Jahren zu erwartenden extremen Kklimatischen Bedingungen die
Erwartungen an Ertrag und Qualitét erfillen.

Dieses Ziel verfolgen die Kooperationsprojekte KLIMAFIT 1 (2018 — 2020) und KLIMAFIT 2 (2021 — 2023), in
denen sich dsterreichische Zichtungsunternehmen unter der Projektleitung der Saatgut Austria und in
Zusammenarbeit mit der AGES GmbH gemeinsam fiir die Entwicklung von klimafitten Sorten einsetzen. Der
vorliegende zweite Zwischenbericht bildet die Tatigkeiten im zweiten KLIMAFIT 2 Projektjahr 2022 ab, welche
zur Zielerreichung durchgefiihrt wurden.

Die diesem Zwischenbericht zugrundeliegende Vegetationsperiode zeigt deutlich die Notwendigkeit der
Bereitstellung von verbesserten Pflanzensorten ber das gesamte Kulturartenspektrum auf. Die von der
ZAMG erhobene Klimabilanz musste auch fiir 2022 die schwerwiegenden Auswirkungen der fortschreitenden
Erwédrmung unseres Planeten feststellen. Das zurlickliegende Jahr zahlt zu den drei warmsten Jahren der 256-
jahrigen Osterreichischen Messgeschichte. Das Flachenmittel der Lufttemperatur lag im Schnitt 1,2 °C (ber
dem langjahrigen Mittel 1991 bis 2020, wobei vor allem der Westen Osterreichs mit stark
tiberdurchschnittlichen Temperaturen zu kdmpfen hatte (Abbildung 1). Zieht man als Vergleichsperiode das
langjahrige Mittel 1961-1990 heran, also eine Periode, welche noch nicht so stark von der Klimaerwarmung
gezeichnet war, so zeigt sich sogar eine 2,4 °C hohere Lufttemperatur. Uber ganz Osterreich hinweg betrachtet
stachen insbesondere die Monate Mai, Juni, Juli und August hervor, ebenso wie der Oktober. Aber auch die
Wintermonate Januar und Februar waren ungewdhnlich warm, was sich auch in der Phanologie widerspiegelte.
Die Vegetationsperiode startete friiher als gewohnt — in vielen Regionen schon im Februar — und verlangerte
sich noch weiter in den Herbst hinein, auch wenn ein kiihlerer Marz die Entwicklung vieler Pflanzen zunachst
wieder verlangsamte.
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Abbildung 1: Abweichung des Jahresmittelwerts der Lufttemperaturen im Jahr 2022 vom vieljahrigen Mittel 1991-2020, erstellt
im Rahmen des Klimamonitorings der ZAMG, basierend auf den Messdaten aus dem Klimastationsnetz.

Als eine besondere Herausforderung fiir den Pflanzenbau erwies sich in den meisten Regionen Osterreichs im
vergangenen Jahr die gegenuber dem langjahrigen Mittel deutlich  unterdurchschnittliche
Niederschlagsmenge. Das Jahr 2022 z&hlt zu den fiinfzehn trockensten Jahren der 165-jahrigen
Messgeschichte der ZAMG. Uber ganz Osterreich gemittelt wurde um 16 % weniger Niederschlag gemessen
als im vieljahrigen Mittel, wobei es kaum eine Region gab, die von dieser Trockenheit nicht betroffen war
(Abbildung 2). Vor allem in den stiddstlichen Gegenden wie das Burgenland oder die dstliche Steiermark
wurden in 2022 extrem niedrige Niederschlagsmengen gemessen, insbesondere Bilder vom stark
ausgetrockneten Neusiedler See verdeutlichten diesen Wassermangel. Aber auch das Marchfeld verzeichnete
weniger als 450 mm Jahresniederschlag, sodass auf vielen ackerbaulich genutzten Flachen kinstlich bewassert
werden musste.

Der Herbst 2021 stellte sich schon als ungewdhnlich trocken heraus. Auch der Winter glich groftenteils dieses
Defizit nicht mehr aus, sodass die im Frihjahr von den Winterungen als Wachstumsstart genutzte
Winterfeuchte vielerorts nicht wie gewohnt vorlag. Auch der Marz war vom gemessenen Niederschlag her
unterdurchschnittlich, was die Problematik schon direkt am Anfang der Vegetationsperiode verdeutlichte,
wenn auch einiges an Entwicklungsrtckstanden von den Pflanzen im warmen Mai wieder aufgeholt werden
konnte. Einsetzende Niederschldge im Juni ermdglichte an vielen Orten noch eine zufriedenstellende
Getreideernte. Fir die Landwirtschaft in 2022 war besonders dramatisch, dass vor allem die Sommermonate
Juli und August, welche bei spaten Kulturen fir eine gute Ernte im Herbst ausschlaggebend sind, besonders
niederschlagsarm waren. Die Kulturen Mais, Sojabohne, Sonnenblume und Zuckerriiben waren hiervon
besonders betroffen.



EINLEITUNG

Flachenmittel

84 «

[ 1 1 [ I
88 95 1058 5120888 T5ESaR TS0 1658 8]

powered by ZAMG data + CYLEDGE coding

Abbildung 2: Abweichung der Jahressumme des Niederschlags im Jahr 2022 vom vieljahrigen Mittel 1991-2020 (entspricht
100 %), erstellt im Rahmen des Klimamonitorings der ZAMG, basierend auf den Messdaten aus dem Klimastationsnetz.

Wahrend des Projektverlaufes von KLIMAFIT 2 wurden eine grofe Anzahl von Zuchtlinien an ausgewahlten
Versuchsstandorten tiber ganz Europa und Osterreich in Parzellenversuche gestellt. Dies ermdglichte die
Selektion von Zuchtlinien, welche trotz Trockenstress am Versuchsstandort zufriedenstellende Ertrage
lieferten. Zusétzliche Bonituren und Messungen dienten dem Feststellen des Verhaltens der Pflanzen in der
Umwelt und ermdglichten die Analyse der neuen Zuchtlinien hinsichtlich ihrer Qualitat. In weiterer Folge
werden vielversprechende Zuchtlinien fiir die amtliche Wertpriifung angemeldet, um so neue Sorten zur
Zulassung zu bringen. Diese Sorten stehen in weiterer Folge der Landwirtschaft zur Verfiigung und sind eine
wichtige Malinahme zur Anpassung an die geénderten klimatischen Bedingungen.

-10--
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1.2 PROJEKTZIEL

Das gemeinsame, kontinuierliche und zentrale Ziel ist es, klimafitte Sorten fiir Osterreich unter
besonderer Berucksichtigung von Trockenheits- und Hitzetoleranz zu entwickeln, diese an den
voranschreitenden Klimawandel sowie an regionale Erfordernisse anzupassen und die
Kulturartenvielfalt im Sinne einer nachhaltigen Bewirtschaftung sicher zu stellen. Dadurch ergeben
sich fur das Projekt KLIMAFIT 2 folgende, spezifische Ziele:

e Generieren von neuem genetischen Material im Hinblick auf die Selektionsmerkmale fiir Hitze- und
Trockenheitstoleranz sowie Toleranzen gegeniber in Folge des Klimawandels vermehrt neu
auftretenden Pflanzenkrankheiten bzw. Schadorganismen

e Selektion von Sorten, die hitzetolerant und wassersparend sind sowie die starken Schwankungen im
Witterungsverlauf tiber die verschiedenen Jahre tolerieren

e Sicherung der Ertrdge und auch der Qualitdten bei schwierigen Klimabedingungen wie
langanhaltender Trockenheit oder Abfolge von Hitzetagen (= Erndhrungssicherung)

e Selektion solcher klimabestandigeren Genotypen mit verbessertem landeskulturellen Wert

e Anpassung der Standardsorten an die Anforderungen der klimatischen Veranderung, insbesondere im
Hinblick auf Hitze- und Trockenheitsbelastung

e Optimierung der Standortwahl flr klimaangepasste Sorten im Hinblick auf Ilhre
Umweltvertraglichkeit in Osterreich, um eine nachhaltige Nutzung zu erméglichen (Analyse der
Genotyp/Umweltinteraktionen)

e Optimierung der Auswahl der am sichersten geeigneten Vermehrungsregionen im Hinblick auf den
Klimawandel (Testung des Anbaus/der Vermehrung an verschiedenen Standorten)

e Reduzierung des Ausbreitungsrisikos von mit der Klimadnderung einhergehender Krankheiten bzw.
Schadorganismen durch angepasste Resistenzzlichtung

e Anwendung der Projektziele auch auf die Bedingungen der biologischen Landwirtschaft
e Beriicksichtigung von Kulturarten mit zukiinftigem Marktpotential, insbesondere von EiweiRpflanzen

e Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit fiir die Thematik ,,Zukiinftige Ernéhrungssicherung in
Osterreich
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1.3 KURZE DARSTELLUNG DER BISHERIGEN PROJEKTINHALTE

Der hier vorliegende Zwischenbericht (iber das zweite Projektjahr von KLIMAFIT 2 deckt den Zeitraum vom
01.01.2022 bis zum 31.12.2022 ab. Die im Projekt involvierten Ziichtungsunternehmen nutzten dabei die
zuriickliegende Vegetationsperiode um bei einer grof3en Vielfalt an ackerbaulich relevanten Kulturen die
Entwicklung von neuen, besser angepassten Sorten umzusetzen, wobei aufgrund der fir Osterreich
prognostizierten Klimaveranderungen ein besonderer Fokus auf verbesserter Trockenstress- und Hitzetoleranz
liegt. Die Selektion vielversprechender Zuchtlinien erfolgt ebenfalls unter Beriicksichtigung von regionalen
Erfordernissen sowie Resistenzen gegeniiber ertragsmindernder Pflanzenkrankheiten, um so die
Kulturartenvielfalt im Sinne einer nachhaltigen Bewirtschaftung sicher zu stellen.

Aufbauend auf den Erfahrungen von KLIMAFIT 1 wird im Projekt KLIMAFIT 2 ein zielgerichteter, simultaner
Ansatz verfolgt, welcher in jedem Projektjahr erneut aufgegriffen wird. Neben der Evaluierung und
genomischer und markergestitzter Vorselektion von hitze- und trockenheitstoleranten Genotypen und
Kreuzungskandidaten (AP1) wurden im gleichen Zeitraum Sortenversuche mit ausgewahlten Zuchtlinien
umgesetzt, um deren Verhalten in der Umwelt (Trockenstresstoleranz, Hitzestresstoleranz,
Krankheitsresistenzen, etc.) festzustellen (AP2) und ihre kulturartenspezifischen Qualitaten (Proteingehalt,
Olgehalt, Kocheigenschaften, etc.) zu quantifizieren und zu ermitteln (AP3). Gemeinsam definierte und
mitangebaute Standardsorten innerhalb der untersuchten Kulturarten erlauben eine Auswertung der erhobenen
Daten Uber Standorte und Versuche hinweg.

Uber die gesamte Projektdauer des Projektes KLIMAFIT 2 wird ein breiter Ansatz hinsichtlich der untersuchten
Kulturarten gewahlt, um die grof3e Vielfalt und die Spezialisierung der 6sterreichischen Landwirtschaft auch
in  Zukunft sicherzustellen. Die innerhalb des Projektes vertretenen Kulturarten werden in drei
Kulturartengruppen eingeteilt:

i) Getreide & Mais: Die Kulturartengruppe mit der gréBten pflanzenbaulichen Bedeutung in
Osterreich. Neben Winter- und Sommerweizen, Winter- und Sommergerste, Winterroggen,
Sommer- und Winterhafer, Wintertriticale, Sorghum und Rispenhirse wurden auch Mais und
Silomais in die Versuche gestellt.

i) Ol- & EiweiRpflanzen: Neben klassischen Ol- & Eiweilpflanzen wie Raps, Sonnenblume,
Ackerbohne und Koérnererbse beinhaltete diese Gruppe auch Sojabohne, die Osterreichische
Traditionskultur Olkiirbis und weitere Spezialkulturen wie WeiBe Lupine sowie Kéfer- und
Gartenbohne. Aufgrund mangelndem Ausgangsmaterial und schwieriger Versuchsbedingungen
konnten — anders als noch im vorherigen Projektjahr — keine verwertbaren Versuchsdaten bei
Linse und Ollein generiert werden.

iii) Kartoffel: Die Kartoffel ist eine in der Osterreichischen Zuchtungstradition eher Kleinere
Kulturart, welche jedoch aufgrund einer langen Anbautradition regionalspezifische Bedeutung
hat.

Fir alle oben angefiihrten Kulturarten wurden eine grofRe Anzahl von Parzellenversuchen im In- und Ausland
durchgefilhrt und durch eine kontinuierliche Bonitur relevanter Parameter das Verhalten der neuen Zuchtlinien
in der Umwelt dokumentiert. Es erfolgte eine Selektion derjenigen Zuchtlinien, die — oftmals tiber mehrere
Umwelten hinweg — positive Eigenschaften aufwiesen. Finales Ziel des Projektes ist die Sortenzulassung.
Daher wurden vielversprechende Zuchtlinien fur die Anmeldung zur Wertprifung ausgewahlt. Der hier
vorliegende zweite KLIMAFIT 2 Zwischenbericht gibt einen Uberblick tiber das AusmaR der im Jahr 2022
durchgefiihrten Versuche auf dem Weg zur Entwicklung klimafitter Sorten. Der Bericht zeigt die Qualitaten
und erhobenen Parameter ausgewdahlter, vielversprechender Zuchtlinien innerhalb aller untersuchten
Kulturartengruppen auf.
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2 MATERIAL & METHODIK

2.1 VERSUCHSSTANDORTE
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Abbildung 3: Ubersicht tber die 198 Standorte im europdischen Ausland an denen im zweiten Projektjahr (2022)
Parzellenversuche der unterschiedlichen Kulturarten angelegt wurden. Die jeweilige Farbe des Symbols gibt die von den
Zuchter:innen bewertete Trockenstress-Intensitét, welche am jeweiligen Standort auf die Pflanzen einwirkte, wieder. Eine hohere
Aufldsung der Karte findet sich im Anhang.

Im zweiten KLIMAFIT 2 Projektjahr 2022 wurden tber alle Kulturarten hinweg an 340 Standorten im In- und
Ausland insgesamt 1457 Versuche angelegt (Abbildung 4). Genau 142 dieser Standorte (das entspricht
41.8 %) befanden sich dabei in Osterreich. Die verbliebenden 198 Standorte verteilten sich auf das
europdische Ausland (Abbildung 3).

Dieses weitgespannte Versuchsnetz ermdglicht eine breite Selektion von Zuchtstdammen hinsichtlich ihrer
Reaktion auf Trockenheits- und Hitzestress, da Zuchtlinien auch an Standorten in Versuche gestellt werden,
bei denen Anbaubedingungen herrschen, wie sie klimawandelbedingt in den kommenden Jahrzenten in
Osterreich zu erwarten sind. Darlber hinaus erlaubt eine breite Versuchsanlage eine Selektion hinsichtlich
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weiterer relevanter Parameter, wie z.B. Resistenzen gegenliber mit der Klima&nderung einhergehender
Krankheiten bzw. Schadorganismen, bei denen schwer vorauszusagen ist, ob diese in einem bestimmten Jahr
oder an einem bestimmten Standort zuverl&ssig auftreten werden.

KLIMAFIT 2 - Osterreich 0N
KULTURARTEN TROCKENSTRESS
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+ Winterweizen & Oelkuerbis - Hoch
Sommerweizen ] Ackerbohne a B "
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Abbildung 4: Ubersicht iiber die 142 Standorte in Osterreich, an denen im zweiten Projektjahr (2022) Parzellenversuche der
unterschiedlichen Kulturarten angelegt wurden. Die jeweilige Farbe des Symbols gibt die von den Ziichter:innen bewertete
Trockenstress-Intensitét, welche am jeweiligen Standort auf die Pflanzen einwirkte, wieder. Eine hohere Auflésung der Karte
findet sich im Anhang.
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2.2 STANDORTBEWERTUNG HINSICHTLICH TROCKENSTRESS

KLIMAFIT 2 - Osterreich f=49°N
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Abbildung 5: Verteilung der einzelnen o&sterreichischen Versuchsstandorte des zweiten Projektjahres 2022 und der
dazugehdrigen Trockenstress-Intensitét der Standorte. Eine hdhere Auflésung der Karte findet sich im Anhang.

Alle Standorte wurden von den betreuenden Ziichter:innen hinsichtlich der Trockenstress-Intensitét, welche
wahrend der Vegetationsperiode auf die jeweilige am Standort angebaute Kulturart einwirkte, bewertet. Dies
ermdglichte eine Evaluierung des Ausmalies des Trockenstresses und einen spateren Vergleich zwischen den
Anbauversuchen. Diese Methode hatte sich bereits im Vorgangerprojekt KLIMAFIT 1 bewahrt und wurde flr
die KLIMAFIT 2 Methodik gleichbleibend Gbernommen. Die folgenden Abstufungen wurden zur Bewertung
herangezogen:

1 = hohe Trockenstress-Intensitat

2 = mittlere Trockenstress-Intensitat
3 = niedrige Trockenstress-Intensitat
4 = kein Trockenstress.

Wie in 1.1 dargelegt war auch das zuriickliegende Anbaujahr 2022 Uberdurchschnittlich trocken, was sich
auch in der Trockenstress-Bewertung der Versuchsstandorte widerspiegelte. In 2022 wurden 19,7 % aller 340
im Projekt inkludierten Versuchsstandorte von den versuchsdurchfiihrenden Ziichter:innen mit der héchsten
Trockenstress-Intensitat (Stufe 1 = hoch) bewertet (Tabelle 1). Dies entsprach einer Gesamtheit von 67
Standorten, wobei sich 21 dieser Standorte in Osterreich und 46 im europaischen Ausland befanden. Weitere
101 Standorte (entspricht 29,7 %) wurden mit der zweithdchsten Trockenstress-Intensitét (Stufe 2) bewertet,
hiervon befanden sich 40 innerhalb Osterreichs. Am 6ftesten (110 Standorte, entspricht 32,4 %) wurden im
vergangenen Projektjahr die Versuchsstandorte in die Kategorie 3 — das entspricht einer niedrigen
Trockenstress-Intensitat — eingestuft, hiervon befanden sich 51 Standorte im Inland und 59 Standorte im
europdischen Ausland. An den restlichen 62 der insgesamt 340 Standorte, dies entspricht 18,2 %, lag kein auf
die Pflanzen der dort jeweilig angebauten Kulturart einwirkender Trockenstress vor (Stufe 4). Folglich wurden
im zweiten KLIMAFIT 2 Projektjahr knapp die Hélfte (49,4 %) aller nationalen und internationalen Standorte
von den Zichter:innen mit den beiden hdchsten Trockenstress-Intensitdten bewertet. An diesen
trockengestressten Standorten wurde 48,3 % aller Versuche angelegt.
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Bei der statistischen Auswertung wurden Versuche, welche von den Zichter:innen hinsichtlich der
einwirkenden Trockenstress-Intensitat auf die Pflanzen mit hoch (1) oder mittel (2) bewertet wurden, als
Trockenstress-Versuche definiert.

Tabelle 1: Anzahl der im zweiten Projektjahr (2022) fur Parzellenversuche verwendeten Standorte (inkl. Anzahl der VVersuche)
je Kulturart, gruppiert in die vier Stufen der von den Zichter:innen bewerteten Trockenstress-Intensitdt; 1 = hoch, 2 = mittel,
3 = niedrig, 4 = kein Trockenstress.

Standorte (Versuche) nach Trockenstress- Gesamtanzahl

Kulturart Intensitat Standorte

1 2 3 4 (Versuche)
Getreide 14 (20) 35 (130) 26 (89) 13 (70) 88 (309)
Sommerweizen 0(0) 0(0) 1(2) 0(0) 1(1)
Winterweizen 12 (17) 19 (58) 7 (23) 5 (27) 43 (125)
Sommergerste 0(0) 2 (4) 4 (13) 0(0) 6 (17)
Wintergerste 0 (0) 14 (68) 9 (44) 5 (38) 28 (150)
Sommerhafer 0(0) 0(0) 1) 0(0) 1(1)
Wintertriticale 0 (0) 0 (0) 1(3) 24 3(7)
Winterroggen 1() 0(0) 1) 1) 3(3)
Rispenhirse 0 (0) 0 (0) 1(2) 0 (0) 1(2)
Sorghum 1(2) 0(0) 1) 0(0) 2 (3)
Mais 28 (264) 31(146) 49(250) 42 (165) 150 (825)
Silomais 0 (0) 3 (34) 3 (29) 1(2) 7 (65)
Kdérnermais 28 (264) 28(112) 46(221) 41 (163) 143 (760)
Ol- und EiweiRpflanzen 25 (58) 33 (85) 32 (149) 7(21) 97 (313)
Sojabohne 15 (38) 15 (48) 16 (39) 2(12) 48 (137)
Raps 5 (13) 6 (10) 9(79) 4 (8) 24 (110)
Sonnenblume 1) 4 (8) 1(2) 0(0) 6 (10)
Olkirbis 1(3) 1(8) 2 (19) 0 (0) 4 (30)
Ackerbohne 1) 5(9) 3(10) 1(2) 10 (30)
Kdrnererbse 1(1) 1(1) 0(0) 0(0) 2 (2)
Weile Lupine 1(1) 0 (0) 1) 0 (0) 2(2)
Kéfer- und Gartenbohne 0(0) 1(1) 0(0) 0(0) 1(1)
Kartoffel 0(0) 2(2) 3(8) 0 (0) 5 (10)
Summe 67 (342) 101 (363) 110(496) 62 (256) 340 (1457)

2.3 VERSUCHSAUFBAU

Die Auswahl der Zuchtlinien fir die anzubauenden Parzellenversuche erfolgt durch die im Projekt KLIMAFIT 2
beteiligten Ziichtungsunternehmen. Ein Versuch ist dabei als eine Serie von Zuchtlinien einer Kulturart (d.h.
Genotypen) definiert, welche an einem Standort unter den gleichen Bedingungen angebaut und evaluiert
werden. Die Versuche selber hatten keine definierte GroRe, die Anzahl der untersuchten Zuchtlinien innerhalb
eines Versuches kann je nach Zichtungsunternehmen, Kulturart oder Standort stark variieren. Weiterhin
waren die Zichter:innen mit der Planung, dem Anlegen, der korrekten Durchfiihrung und den fortlaufenden
Bonituren der festgelegten Versuche im In- und Ausland beauftragt. Die Versuche im Ausland wurden
gegebenenfalls mit der Hilfe von Partnerunternehmen durchgefihrt, mit denen meistens schon eine lange und
intensive Zusammenarbeit besteht. Innerhalb eines Versuches wurden die unterschiedlichen Zuchtlinien in
Parzellen mit mehrfacher Wiederholung angebaut, wobei auch hier die Anzahl der Wiederholungen je nach
Versuch oder Standort variieren kann. Aufgrund der groRen Anzahl durchgefiihrter Versuche (siehe Tabelle
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1) und der Vielfalt der beteiligten Ziichtungsunternehmen kann keine allgemeingiiltige Aussage (ber den
exakten Versuchsaufbau getroffen werden.

2.4 VORSELEKTION VON GENOTYPEN

Neben ausgewadhlten Zuchtlinien, welche im Rahmen des Projektes KLIMAFIT 2 in die Exaktparzellenversuche
zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt gestellt werden, erfolgt auch eine Erstevaluierung und
Vorselektion von vielversprechenden Genotypen mit einem speziellen Fokus auf Trockenheits- und
Hitzestresstoleranz, aber auch hinsichtlich ausgewéhlter Krankheitstoleranzen bzw. weiteren erstrebenswerten
Eigenschaften. Dies dient der Ermittlung von potentiellen Kreuzungspartnern, um schlussendlich die
heimischen Sorten in den gesuchten neuen Eigenschaften zu verbessern. Die Generierung neuen genetischen
Materials durch Kreuzungen unterstiitzt den Aufbau eines breiten Genpools, der auch fir kinftige
Zuchtungsaktivitaten genutzt werden kann, und ist bei allen in das Projekt einbezogenen Kulturpflanzen eine
fundamental wichtige Arbeit fir die Entwicklung neuer, klimafitter Sorten.

Das Durchfiihren von Kreuzungen und die Vorselektion von vielversprechenden Genotypen wurde dabei von
den Ziichtungsunternehmen eigenverantwortlich durchgefiihrt. Dabei kamen zum einen klassische
Ziichtungsmethoden (Trainingspopulation, traditionelle Kreuzungsziichtung mit anschlieRender Ahren- oder
Pflanzenselektion, Doppelhaploidenziichtung, etc.) als auch genomische und markergestitzte Analysen (SDS-
Elektrophorese, genomische Vorhersagemodelle, etc.) zur Anwendung. Die Methoden der genomischen und
markergestitzten Vorselektion wurde in erster Linie bei der Selektion von neuem Zuchtmaterial innerhalb der
Kulturartengruppen Getreide und Mais, sowie Ol- und EiweiRpflanzen angewendet.

Um neues genetisches Material zu erzeugen wurden im zuriickliegenden Projektjahr bei Getreide eine Vielzahl
von Kreuzungsversuchen durchgefiihrt. In erster Linie wurden dabei klassische Ziichtungsmethoden in der
Selbst- und Fremdbefruchterziichtung angewandt, d.h. die traditionelle Kreuzungsziichtung mit
anschlieRender Ahren- oder Pflanzenselektion. Fiir die Auswahl der potentiellen Kreuzungseltern wurden
einerseits heimische Sorten gepruft und verwendet, andererseits aber auch die Kombination mit std- und
osteuropdischen Sorten gesucht, um neue hitze- und trockenheitstoleranten Sorten fur gednderte
Klimabedingungen zu entwickeln. Bei Weizen wurde beispielsweise erneut die SDS-Elektrophorese fiir die
Kombination der richtigen Marker fir Qualitatsweizen angewandt. Die geernteten Kreuzungskdrner wurden
in Chile zur Winter-Zwischengeneration angebaut um ein wertvolles Jahr zu sparen. Insbesondere bei
Wintergerste wurde die Produktion von Doppelhaploiden intensiviert, um in der Ziichtung rascher auf die
Klima&nderungen reagieren zu konnen. Dabei wurde insbesondere auf die Selektionsmerkmale
Trockenheitstoleranz, Hitzetoleranz, Winterhérte, Pflanzengesundheit, mittlere bis langere Pflanzenlénge
geachtet, sowie ob die hohen Anforderungen an die Qualitét der selektierten Sorten fur den Einsatz als Lebens-
und Futtermittel erfallt werden. Bei der Kulturart Winterweizen wurde im vergangenen Projektjahr erstmals
ein neuer Prozess zur automatisierten Auswertung der erhobenen Felddaten eingefiihrt. Das neue System
ermoglicht eine Erkennung von auftretenden Anderungen der Umweltbedingungen (z.B. Trockenstress,
Anderungen der Pathogene, etc.) bereits friih im Erntejahr und schafft damit die Maglichkeit, die
Kalibrierungen der genomischen Vorhersagemodelle besser an die auftretenden Bedingungen anzupassen.
Neben dem Winterweizen wurden auch Kreuzungen mit nachfolgenden gezielten Selektionen — neben der
Selektion auf Trocken- und Hitzestress — bei den Kulturarten Wintergerste (Selektion hinsichtlich Resistenz
gegeniiber dem Barley Yellow Dwarf Virus), Sommergerste (Selektion hinsichtlich Langstrohigkeit und
Unkrautunterdriickung fur Biolandbau-Sorten), Winterroggen und Sommerhafer (Selektion hinsichtlich
Nematodenresistenz) durchgefiihrt.

Im Rahmen des Projektes wurde ebenfalls die Entwicklung von Maishybriden vorangetrieben bei denen der
Fokus auf einer Toleranz gegeniiber Kolbenfaule und der damit verbundener Toxinbelastung lag. Um auf
geanderte Produktionsbedingungen (Hitze und Trockenheit, vermehrte Schadlinge am Kolben) zu reagieren,
wurden auch in 2022 ausgewéhlte Sorten in Italien, Ungarn, Osterreich, Ruménien, Serbien, Spanien und
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Deutschland hinsichtlich ihrer Toleranz gegeniiber natiirlicher und kinstlicher Infektionen geprift. Die
erhobenen Daten dienten der Selektion von neuen Sorten sowie Inzuchtlinien im fortgeschrittenen
Selektionszyklus (2 Jahre vor Verkaufsstart). Als Selektionsmerkmale dienten dabei die Starke und Intensitat
des Befalls, sowie die erhobenen Toxinwerte im Zuge der kiinstlichen Infektion am Kolben. Genetische Daten
der Prufkandidaten auf Anfélligkeit von Kolbenfusarien wurden zur Berechnung von Genetically Enhanced
Breeding Values herangezogen.

Die klimatischen Bedingungen in der Steiermark im zurlickliegenden Projektjahr erlaubten die Selektion von
Mais Inzuchtlinien und auch Prif-Hybriden auf Trockenheitstoleranz. Die Abreife der Bestande war zwar
grundsétzlich sehr gleichmé&Rig, trat aber trockenheitsbedingt teilweise sehr friih fir dieses Anbaugebiet auf.
In der Linienentwicklung wurde vor allem auf eine gute Bereinigung von Fremdtypen und auf eine gute
Selektion geachtet. Es wurden eine Vielzahl an Parzellen mit verschiedener Linien angebaut und bearbeitet.
Die Produktion der fiir 2023 vorgesehenen Testhybriden im Zuchtgarten und den Tops verlief mit einzelnen
Ausféallen zufriedenstellend. Aufgrund der langen Trockenperiode zur Blite konnte auch hier auf
Trockenheitstoleranz selektiert werden. Die schlechte Befruchtung, bedingt durch diese Trockenperiode,
spiegelte sich auch im Ertrag wieder.

Um die genetische Basis des Sojabohnen Zuchtmaterials zur Selektion zu verbreitern, erzeugten die im Projekt
involvierten Sojabohnen-Ziichtungsunternehmen Kreuzungskombinationen aus genetischen Ressourcen
sowie etablierten Linien und Sorten. Bei der Auswahl der Kreuzungspartner wurde der Fokus auf einen hohen
Kornertrag, Standfestigkeit und einen hohen Proteingehalt sowie auf eine gute Jugend- und
Biomasseentwicklung gelegt. Verstarkt eingesetzt wurde auch Genetik mit spéterer Reife, um die durch den
Klimawandel potentiell verlangerte Vegetationsperiode voll ausnutzen zu kénnen. Aufgrund des oftmaligen
Auftretens von Trockenstress wahrend der Sommermonate war an mehreren Standorten eine Selektion
hinsichtlich Trockentoleranz méglich. Weiterhin konnte auch hinsichtlich einer Toleranz gegeniiber diverser
pilzlicher Krankheitserreger selektiert werden, insbesondere hinsichtlich Diaporthe. Eine kihle und
verregnete Schlechtwetterphase von etwa drei Wochen im September versursachte zum Teil schwere
Infektionen. Wiederum verstéarkt in den letzten Jahren beobachtet wurde die Grine Reiswanze (Nezara
viridula) welche von den milderen Wintern und heiReren Sommern profitiert und sich ab ca. 2010 in Osterreich
etablieren konnte. Dieses Schadinsekt ist somit ein Profiteur des Klimawandels und tritt in den vergangenen
Jahren gehauft in Osterreich in Erscheinung. Aus den Zuchtgartenparzellen sowie den weiteren
Selektionsparzellen, die Linien in Entwicklung sowie neue genetische Herkiinfte umfassten, konnten
Kandidaten fir neue Kreuzungskombinationen sowie interessante, robuste Linienkandidaten fur eine
erstmalige Parzellenpriifung ausgewdahlt werden. Ebenfalls konnte ein fiir die Kulturart Sojabohne im Zuge
des Projekts KLIMAFIT entwickeltes, 2-stufiges Modell zur Differenzierung von Standorten in normale
Standorte und Standorte mit erhthtem Trockenstress mit den im Jahr 2022 erhobenen Daten weiter optimiert
werden, um eine bessere Differenzierung zu erméglichen.

Fir den Aufbau von Ackerbohnen-Zuchtmaterial wurden Isolierhduser verwendet. Die Winterackerbohnen
zeigten zwar starke Gelbverfarbungen beim Auflaufen im Herbst, erholten sich bis in den Frihling aber
vollstandig ohne nennenswerte Auswinterungsschaden. Die Sommerackerbohnen liefen gut auf, zeigten aber
schon in der friihen Jugendentwicklung Virussymptome, die sich bis zur Blite massiv auspragten. Obwohl die
Winterackerbohnen am selben Schlag standen, konnten in dieser Kultur in den Tunnels Kkeinerlei
Virussymptome bonitiert werden. Bei den Sommerackerbohnen wurden 2022 sechs neue
Kreuzungskombinationen mit Vicin/Convicin-reduzierten, kleinkérnigen oder fruhreifen Partnern zur
Verbesserung des Futterwerts oder Etablierung einer friheren Reife bearbeitet. Zwei dieser
Kreuzungskombinationen wurden im Winterzuchtgarten in Teneriffa wiederholt, um mit mehr F1-
Ausgangsmaterial in die Entwicklung starten zu kdnnen. Im Winterackerbohnen-Zuchtprogramm wurden 9
neue Kreuzungskombinationen bearbeitet, welche entweder eine Verbesserung der Winterharte, die
Etablierung eines hellen Nabels, Vicin/Convicin-Reduktion, Frihreife oder WeiRblutigkeit zum Ziel hatten.
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Das Friihjahr 2022 bot am Zuchtgartenstandort sehr gute Bedingungen fiir eine gute Entwicklung des Olkiirbis,
mit anhaltend hohen Temperaturen und einer ausreichenden Niederschlagsversorgung. Die rasche
Entwicklung bedingte sogar eine verfriihte Blite und Bestdubung, welche vor der im Juli eingetretenen
Heilwetter- und Trockenphase weitgehend abgeschlossen war. Durch die hohen Tagestemperaturen und der
Trockenheit wéahrend des Sommers konnte gut hinsichtlich Trockenstress selektiert und bonitiert werden. Zur
Schaffung von neuem Ausgangsmaterial bei Olkiirbis wurden etablierte Linien gekreuzt, die durch ihre
Eigenschaften wie eine hohe Fruchtzahl, eine gute Kornauspragung und die Ausbildung mehrerer, langerer
Triebe, eine gute Kompensationsféhigkeit fir verschiedene Umwelten aufwiesen.

Bei Buchweizen wurde im Zuchtgarten die Selektion von Sortenkandidaten, die gegeniiber den sich
verdndernden und herausfordernden Kklimatischen Verhéltnissen widerstandsfahig sind, in den bereits
vorhandenen Ausgangspopulationen fortgesetzt. Aufgrund der trockenen Sommermonate war auch in 2022
eine gute Selektion hinsichtlich Trockenheitstoleranz méglich. Besonders wurde auf die Evaluierung des
Samenertrags, eine gute Standfestigkeit, gute Trockenheitstoleranz und eine gleichméaBige Abreife Wert
gelegt. Das Buchweizen-Zuchtmaterial wurde im Isolierhaus zur weiteren Entwicklung angebaut und sechs
Populationen fir eine etwaige Priifung auf isolierten Standorten zur Selektion und Vermehrung angebaut. Die
Erntemengen waren zufriedenstellend und es konnte hinsichtlich Samenausbildung und Samengrolie selektiert
werden. Kompakte Wuchstypen zeigten hinsichtlich extremer Wetterereignisse und Trockenstress einen
besseren Gesamteindruck als indeterminiert wachsende Formen.

Die in 2022 am Versuchsstandort vorliegenden warmen Friihjahrsbedingungen sowie die trockenen und
heiBen Sommermonate boten optimale Bedingungen fir die Kultivierung von Rispenhirse. Aussichtsreiche
Kandidaten von neu aufgebautem, segregierendem Material wurden selektiert und kénnen 2023 erstmals
hinsichtlich ihrer Leistungsféhigkeit evaluiert werden.

Im Rahmen des Projektes KLIMAFIT 2 ist bei der Kartoffel keine genomische und markergestiitzte VVorselektion
vorgesehen, die Generierung von neuem genetischen Material erfolgt durch die klassische
Kombinationskreuzung. Diese wurde auch im zweiten Projektjahr konsequent weiterverfolgt. Dazu wurden
im betriebseigenen Glashaus rund zwolf verschiedene Kreuzungsprogramme (z.B. ,,Chips*, ,,Frites®, ,,Salat*,
»Starke®, ,rotschalig® etc.) durchgefiihrt, bei denen Eltern mit spezifischer Eignung miteinander gekreuzt
wurden. Da Kartoffelpflanzen fremdbefruchtend sind und ihr Pollen relativ schwer ist, konnten die Pflanzen
im Glashaus nebeneinander angeordnet stehen, und héndisch mit einem Pinsel befruchtet werden, wobei
darauf geachtet wurde, dass sich keine Insekten im Glashaus befinden. Im Zeitraum Mitte Mai bis Ende Juni
wurden auf diesem Wege ca. 300 Kreuzungen durchgefiihrt, wobei hier das Ziel ist ca. 200 funktionierende
Kreuzungen zu finden. Dieses angepeilte Ziel von 200 funktionierenden Kreuzungen wurde in 2022 leider
nicht ganz erreicht, es konnten lediglich von ca. 140 Kreuzungen Samen geerntet werden. Obwohl die Pflanzen
im Glashaus zundchst eine gute Blitenbildung aufwiesen, wurden im weiteren Verlauf bestdubte Bliten
wieder abgeworfen, auch wenn keine Uberdurchschnittlich heifen Temperaturen im Glashaus gemessen
wurden. In 2022 konnte der Projektpartner ein neues Glashaus erdffnen, welches eine bessere Temperatur-
und Belichtungssteuerung ermdéglicht. Ab Ende Mdrz 2023 werden die Kreuzungsversuche in dieses Glashaus
verlagert, wodurch sich das Unternehmen eine Verbesserung der Kreuzungen verspricht.

Die Samen der befruchteten Pflanzen wurden anschlieRend geerntet, und ausgesét. Nach der Keimung erfolgte
das Pikieren der Keimlinge, anschlieend wurden ca. 50.000 S&mlinge im Folientunnel angebaut. Fir jeden
sich zur adulten Pflanze entwickelten Sdmling wurde anschlieend eine Knolle geerntet, was im Jahr 2022 auf
ca. 42.000 geerntete Knollen hinauslief. Diese Knollen werden in der darauffolgenden Saison erneut gepflanzt
und durchlaufen anschliefend einer intensiven Selektion hinsichtlich verschiedener Parameter und
Charakteristika, wobei naturgemaR nur hinsichtlich der in der Umgebung auftretenden Bedingungen selektiert
werden kann. Im vergangenen Projektjahr 2022 — in dem die Knollen der S&mlinge aus dem ersten Projektjahr
selektiert wurden — wurden ca. 3.000 Zuchtstdmme, welche durchlaufend nummeriert wurden, fur weitere
Versuche behalten. Der Versuchsstandort der an denen die Kartoffel-Zuchtstimme zuerst selektiert wurden,
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war in 2022 vom Wasserhaushalt her optimal, was eine Selektion auf Trockenstresstoleranz erschwerte.
Stattdessen konnte gut hinsichtlich vorteilhafter Qualitdtsmerkmale selektiert werden. Selektierte,
vielversprechende Zuchtstimme konnen dann in den folgenden Vegetationsperioden hinsichtlich
Trockenstress- und Hitzetoleranz selektiert werden, wenn die entsprechenden Bedingungen auftreten.

2.5 BONITUREN DER PARZELLENVERSUCHE & QUALITATSANALYSEN

Das Anlegen der Parzellenversuche und das Durchflihren der Bonituren zum Feststellen des Verhaltens der
Zuchtlinien in der Umwelt obliegt den im Projekt KLIMAFIT 2 beteiligten Zichtungsunternehmen. Die
Qualitatsanalyse des Erntegutes der angebauten Zuchtstdmme fallt ebenfalls in den Verantwortungsbereich
der Zichtungsunternehmen und erfolgt durch das Ernten, Wiegen und das Entnehmen von Proben mit
anschlielender Qualitatsanalyse im Labor. Abhangig vom Vegetationsverslauf und dem Erscheinungsbild der
Pflanzen in den Parzellenversuchen wird vor der Ernte entschieden, von welchen Zuchtlinien und in welchen
Versuchen Erntemuster fir die weiteren Qualititsanalysen gezogen werden, um weitere Erkenntnisse in
Richtung Umwelttauglichkeit der Zuchtlinien in den verschiedenen Klimagebieten zu gewinnen. Dabei lag
der Hauptfokus bei allen Parzellenversuchen und Qualitatsanalysen stets auf der Selektion von hitze- und
trockenstresstoleranten Zuchtlinien als Basis fir die Entwicklung von klimafitten Sorten. Dennoch sind flr
eine erfolgreiche Sortenzulassung, neben einem hohen Ertragsniveau unter Trockenstress-Bedingungen, das
Vorhandensein kulturartenspezifischer Qualititen und ein spezielles Verhalten in der Umwelt notwendig. Ein
wesentlicher Fokus bei den Bonituren liegt ebenfalls auf vorhandenen Krankheitsresistenzen um das
Ausbreitungsrisiko von mit der Klimadnderung einhergehender Krankheiten zu reduzieren. Die nachfolgenden
Tabellen zeigen die Anzahl der jeweiligen durchgefiihrten Bonituren und ermittelten Qualitaten bei den
entsprechenden Kulturarten auf, und geben einen Einblick tiber das Volumen der durchgefiihrten Arbeiten im
zweiten KLIMAFIT 2 Projektjahr (2022).

2.5.1 GETREIDE

Tabelle 2: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Weizen. Die Daten wurden pro Genotyp und Versuch
berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2022
Kolben- oder Grannenweizen K = Kolben-, G= Grannenweizen 4851
Qualitatseinstufung Q/M/F 1621
Biolandbau JA/NEIN 1481
Datum Ahrenschieben Tage ab 1.Jan 2828
Wuchshohe cm 2729
Reifebonitur Bon.1-9 1337
Lagerung Bon.1-9 1318
Datum Gelbreife Tage ab 1. J&nner 40
Mangel vor Winter Bon.1-9 480
Mangel nach Winter Bon.1-9 892
Anzahl Bestockungstriebe im Frihjahr Bon.1-9 1602
Frohwichsigkeit zum Schossen Bon.1-9 1602
Mehltau (ERYSIPHE GRAMINIS) Bon.1-9 851
Gelbrost (PUCC. STRIIFORMIS) Bon.1-9 237
Braunrost (P.TRIT., P. DISP.) Bon.1-9 543
Septoria tritici - Blattdiirre Bon.1-9 40
Blattseptoria (Septoria nodorum) Bon.1-9 1126

DTR/HTR-Blattdirre Bon.1-9 400
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Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2022
Ahrenfusarium (FUSARIUM SP.) Bon.1-9 749
Blatthaltung (Bio) Bon.1-9 40
Kornertrag dt/ha 4253
Rohproteingehalt % 2851
Hektolitergewicht kg 3615
Sedimentationswert ml 725
Tausendkorngewicht g™ 2512
Feuchtkleber % 2756
Fallzahl nach Kolbach % 535
Kornbonitur Bon.1-9 711
Glasigkeit Bon.1-9 711
Wasseraufnahme NIR ml 1534

Tabelle 3: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Gerste. Die Daten wurden pro Genotyp und Versuch
berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Parameter Einheit Bonituren / Anzahl erhobener Werte 2022
Zweizeilig oder mehrzeilig ZIM 6357
Brau oder Futter B/F 3958
Datum Ahrenschieben Tage ab 1.Jan 5297
Wuchshohe cm 4339
Lagerung Bon.1-9 4409
Mehltau (ERYSIPHE GRAMINIS) Bon.1-9 2284
Viroese Gelbverzwergung Bon.1-9 208
Zwergrost (PUCCINIA HORDEI) Bon.1-9 2729
Netzflecken (PYRENOPH. TERES) Bon.1-9 905
Rhyncosporium Blattflecken Bon.1-9 665
Ramularia-Blattflecken Bon.1-9 2307
Gelbreife Bon.1-9 1004
Neigung zu Halmknicken Bon.1-9 2732
Mangel nach Winter Bon.1-9 4325
Kornertrag dt/ha 6043
Tausendkorngewicht gT™™ 3639
Hektolitergewicht kg 4554
Sortierung > 2,2 mm (Marktware) % 1851
Sortierung > 2,5 mm (Vollgerste) % 4018
Sortierung > 2,8 mm % 4018
Kornbonitur Bon.1-9 1398

Rohproteingehalt % 1786
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Tabelle 4: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Hafer. Die Daten wurden pro Genotyp und Versuch
berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Parameter Einheit Bonituren / Anzahl erhobener Werte 2022
Datum Ahrenschieben Tage ab 1. Jan 25
Wuchshéhe cm 25
Reifebonitur Tage ab 1. Jan 25
Netzflecken Bon.1-9 25
Kornertrag dt/ha 25
Hektolitergewicht kg 25
Tausendkorngewicht gT™ 25
Schlitzsieb >2,5mm % 25
Schlitzsieb 2,5 -2,2 mm % 25
Schlitzsieb 2,2 — 2,0 mm % 25

Tabelle 5: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Wintertriticale. Die Daten wurden pro Genotyp und
Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Parameter Einheit Bonituren / Anzahl erhobener Werte 2022
Datum Ahren(Rispen-)Schieben Tage ab 1.Jan 210
Wuchshéhe cm 209
Lagerung Bon.1-9 90
Mehltau (ERYSIPHE GRAMINIS) Bon.1-9 210
Braunrost (P.TRIT., P. DISP.) Bon.1-9 60
Gelbrost (PUCC. STRIIFORMIS) Bon.1-9 120
Kornertrag dt/ha 210
Hektolitergewicht kg 90

Tabelle 6: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Winterroggen. Die Daten wurden pro Genotyp und
Versuch berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Parameter Einheit Bonituren / Anzahl erhobener Werte 2022
Datum Ahren(Rispen-)Schieben Tage ab 1.Jan 36
Wuchshohe cm 36
Lagerung Bon.1-9 36
Mehltau (ERYSIPHE GRAMINIS) Bon.1-9 18
Braunrost (P.TRIT., P. DISP.) Bon.1-9 18
Schwarzrost Bon.1-9 18
Kornertrag dt/ha 54

Hektolitergewicht kg 18
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Tabelle 7: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Rispenhirse. Die Daten wurden pro Genotyp und
Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Parameter Einheit Bonituren / Anzahl erhobener Werte 2022
Gesamteindruck Bon.1-9 14
Blihbeginn Tage ab 1. Juli 14
Wuchshéhe cm 14
Reifebonitur Bon.1-9 14
Lagerung Bon.1-9 14
Kornertrag dt/ha 14
Tausendkorngewicht gT™ 14

Tabelle 8: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Sorghum. Die Daten wurden pro Genotyp und
Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Parameter Einheit Bonituren / Anzahl erhobener Werte 2022
Wuchshohe cm 45
Rispenschieben Bon.1-9 45
Jugendentwicklung Bon.1-9 45
Lagerung Bon.1-9 45
Reifebonitur Bon.1-9 45
Kornertrag dt/ha 15
Erntefeuchte % 15
Farbe 45
Rohprotein XP g/kg 7
Rohfaser XF g/kg 7
N-freie Extraktstoffe XX g/kg 7
Starke XS g/kg 7
Zucker XZ g/kg 7
Rohfett XL g/kg 7
Rohasche XA g/kg 7

Tabelle 9: Erhobene Bonituren und Messung im zweiten Projektjahr bei Mais. Die Daten wurden pro Genotyp und Versuch
berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl erhobener Werte

Parameter Einheit 2022
Reifegruppe auf Sortenebene 1/2/3/4 11176
Blattabreife Bon.1-9 2791
Wuchshohe cm 2538
Jugendentwicklung Bon.1-9 1228
Kolbenbliite MMTT 337

Gebrochene Pflanzen Zahl/Parzelle 1754
Lagerung Bon.1-9 214

Istpflanzenzahl Zahl/Parzelle 8935
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Bonituren / Anzahl erhobener Werte

Parameter Einheit 2022
Zunslerbruch Zahl/Parzelle 78

Beulenbrand Zahl/Parzelle 287
Stangel- und Kolbenféule (Fusarium) Bon.1-9 391
Blattflecken Bon.1-9 185
Helminthosporium Bon.1-9 95

Gesamteindruck Bon.1-9 4168
Korntyp Bon.1-5 65

Kolbenansatzhthe cm 1164
Lieschen6ffnung Bon.1-9 65

Befruchtung Bon.1-9 65

Maisertrag (14% H20) dt/ha 8636
Erntefeuchte % 8630
Trockenmasseertrag (Silomais) dt/ha 2064
Trockensubstanz in der Griinmasse (Silomais) % 2099
Starkegehalt (Silomais) a/kg 54

Zuckergehalt o/kg 36

Rohproteingehalt (Silomais) a/kg 36

Rohfaser (Silomais) o/kg 36

Rohfett (Silomais) a/kg 36

enzym-l6sliche organische Substanz

Stomaiey okg 2

Energie (Silomais) MJ 36

neutrale Detergentienfaser (Silomais) a/kg 36

Lignin (Silomais) o/kg 36
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2.5.2 OL- UND EIWEIRPFLANZEN

Tabelle 10: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Sojabohne. Die Daten wurden pro Genotyp und
Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Parameter Einheit Bonituren / Anzahl erhobener Werte 2022
Reifegruppe 0", "00", "000/0000" 5607
Jugendentwicklung Bon.1-9 1096
Wuchshdéhe cm 3565
Blattabreife Bon.1-9 3065
Reifebonitur Datum 1 Bon.1-9 4721
Reifebonitur Datum 2 Bon.1-9 4386
Gesamteindruck Bon.1-9 811
Lagerung 1 (BBCH 70-75) Bon.1-9 4271
Lagerung 2 (vor Ernte) Bon.1-9 4163
Tage bis Reife n 3871
Méangel nach Aufgang Bon.1-9 4482
Hulsenplatzfestigkeit Bon.1-9 132
Hulsenansatzhthe cm 90
Peronospora Bon.1-9 122
Diaporthe Bon.1-9 663
Sclerotinia Bon.1-9 55
Bakteriosen Bon.1-9 14
Kornertrag (13%

Restfeuch%ig(;keit) dt/ha 5465
Erntefeuchte % 5458
Tausendkorngewicht g™ 1056
Rohproteingehalt % 1299

Olgehalt % 1116
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Tabelle 11: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Raps. Die Daten wurden pro Genotyp und Versuch
berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Parameter Einheit Bonituren / Anzahl erhobener Werte 2022
H=Hybridsorte,
SR F:freiabt))/IUhende Sorte S
Bluhbeginn Tage ab 1. Janner 2825
Wuchshdéhe cm 3122
Reifebonitur frih Bon.1-9 2301
Reifebonitur spéat Bon.1-9 1987
Jugendentwicklun
(H%rbstentwicklun%) Bon.1-9 2857
Schossintensitat
(Friihjahrsentwicklung) ST e
taube Spitzen 2289
Méngel vor Winter Bon.1-9 3404
Méngel nach Winter Bon.1-9 3062
Lagerung friih Bon.1-9 2311
Lagerung spat Bon.1-9 2534
Bllhintensitat Bon.1-9 72
Phoma Bon.1-9 150
Sclerotinia Bon.1-9 1174
Verticillium Bon.1-9 50
Kornertrag dt/ha 3459
Rohproteingehalt % 1553
Erntefeuchte % 3460
Olgehalt % 1682

Tabelle 12: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Sonnenblume. Die Daten wurden pro Genotyp und
Versuch berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Parameter Einheit Bonituren / Anzahl erhobener Werte 2022
Jugendentwicklung Tage ab 1. Jan 168
Bluhbeginn Bon.1-9 166
Wuchshéhe cm 276
Reifebonitur | Bon.1-9 204
Reifebonitur 11 Bon.1-9 202
Lagerung Bon.1-9 182
Mangel nach Aufgang Bon.1-9 166
Stangelknicken Bon.1-9 92
Broken Head Bon.1-9 202
Head position Bon.1-9 276
Kornertrag dt/ha 202

Erntefeuchte % 202
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Tabelle 13: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Olkiirbis. Die Daten wurden pro Genotyp und
Versuch berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Parameter Einheit Bonituren / Anzahl erhobener Werte 2022
H=Hybridsort

SOTBE F:freiabt))/Iti)Jhgfl(c)ie%orte 962
Jugendentwicklung Bon.1-9 508
Ist-Fruchtzahl n 582
Anzahl Kleiner Frichte n 560
Reifebonitur Datum 1 Bon.1-9 569
Reifebonitur Datum 2 Bon.1-9 569
Virosen Bon.1-9 390
Blattnekrosen Bon.1-9 513
Anzahl fauler Friichte bei

Ernte n i
bR:ilallzt;\r/]fer Anteil fauler Friichte % 582
Kornertrag dt/ha 582
Erntefeuchte % 531
Tausendkorngewicht gT™ 426
Olgehalt % 196

Tabelle 14: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Ackerbohne. Die Daten wurden pro Genotyp und
Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Parameter Einheit Bonituren / Anzahl erhobener Werte 2022
Jugendentwicklung Bon.1-9 1016
Blihbeginn Li%iaig 973
Wuchshohe cm 1073
Gesamteindruck Bon.1-9 957
Reifebonitur Bon.1-9 881
Lagerung Bon.1-9 850
Virusbefall Bon.1-9 830
Schokoladenfleckenkrankheit Botrytis Bon.1-9 59
Kornertrag dt/ha 1047
Erntefeuchte % 264
Tausendkorngewicht gT™ 43
Rohproteingehalt % 31
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Tabelle 15: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Kdérnererbse. Die Daten wurden pro Genotyp und
Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Parameter Einheit Bonituren / Anzahl erhobener Werte 2022
Jugendentwicklung Bon.1-9 50
Bluhbeginn Bon.1-9 50
Wuchshéhe Bon.1-9 50
Reifebonitur friih Bon.1-9 50
Lagerung Bon.1-9 50
Kornertrag dt/ha 50
Erntefeuchte % 50
Rohproteingehalt % 26

Tabelle 16: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei WeiRe Lupine. Die Daten wurden pro Genotyp und
Versuch berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Parameter Einheit Bonituren / Anzahl erhobener Werte 2022

Kornertrag kg/ha 4

Tabelle 17: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Kéfer- und Gartenbohnen. Die Daten wurden pro
Genotyp und Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Parameter Einheit Bonituren / Anzahl erhobener Werte 2022
Lagerung Bon.1-9 24
Reifebonitur Bon.1-9 24

Kornertrag dt/ha 24
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253 KARTOFFEL

Tabelle 18: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Kartoffel. Die Daten wurden pro Genotyp und
Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen.

Bonituren / Anzahl

Test Parameter Einheit erhobener Werte 2022
Nematoden Test | 756
Nematoden
Test
Nematoden Test |1 756
Form Nr Bon. 1-9 756
Form 866
Augen Nr Bon. 1-9 756
] Augen 866
Knollenbeschreibung Grofe Nr Bon. 1-9 756
Aufarbeitung iR '
Einzelstauden zu 8er Grofe 866
Schalenfarbe 756
Starke % 162
Anmerkung 18
Klonen Anbau Bon. 1-9 756
NL Knollen/Glashaus n 756
Feld
Bereinigung 8er Bemerkung 18
Knollenform 8er 756
Formschonheit 8er Bon. 1-9 756
Grole 8er Bon. 1-9 756
Ansatz 8er Bon. 1-9 756
Sortierung 8er Bon. 1-9 756
. Schale 8er Bon. 1-9 756
Knollenbeschreibung am
Feld bei Ernte Schalenfarbe 8er Bon. 1-9 756
Augen 8er Bon. 1-9 756
Fleischfarbe 8er Bon. 1-9 754
Partie 8er Bon. 1-9 754
Knollenbeschreibung 74
Bemerkung 8er
KN Vermehrung 756
MM 756
Knoll
nollenanbau MN 256
Starke2 % 756
Aufgang Bon. 1-9 1421
Feldbonitur Entwicklung Bon. 1-9 1310

Fehlstellen Bon. 1-9 90
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Bonituren / Anzahl

Test Parameter Einheit erhobener Werte 2022
MO Stk. n 201
BR Stk. n 54
Fadenkeimer Stk. n 70
Erwinia Stk. n 6
RHI Stk. n 9
Phytophthora 1 Bon. 1-9 95
Phytophthora 2 Bon. 1-9 262
Phytophthora 3 Bon. 1-9 113
Alternaria 1 Bon. 1-9 4
Stolbur n 10
Staudentyp 457
Staudentyp Note Bon. 1-9 456
Staudenhthe Bon. 1-9 456
Stangelwuchs 456
Stangelfarbe Bon. 1-9 456
Standfestigkeit Bon. 1-9 456
BlattgroRe 456
Blattfarbe 457
Blitenzahl Bon. 1-9 455
Bliitenfarbe 330
Beerenansatz ja/nein 1
Reife Bon. 1-9 1159
Bemerkung Feldbonitur 80
Knollengréie Bon. 1-9 291
Ansatz Bon. 1-9 291

Sommer- Sortierung reg. Bon. 1-9 291
knollenbonitur
Bemerkung _ 33
Sommerknollenbonitur
Knollenform 817
Formschonheit Bon. 1-9 817
KnollengréRe2 Bon. 1-9 817
Sortierung Bon. 1-9 817
Schalenfarbe2 817
Schalenbeschaffenheit Bon. 1-9 817
Knollenbonitur Augenlage Bon. 1-9 816
Schorf Bon. 1-9 48
Silberschorf Bon. 1-9 82
Rhizoctonia Bon. 1-9 218
Durchwuchs Bon. 1-9 52
Wachstumsrisse Bon. 1-9 25
Partie-Eindruck Bon. 1-9 814
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Bonituren / Anzahl

Test Parameter Einheit erhobener Werte 2022
Fleischfarbe Bon. 1-9 815
Innenfehler 24
Féaulnis Bon. 1-9 22
Bemerkung Knollenbonitur 402
Kochtyp AB,C 436
Fleischfarbe2 Bon. 1-9 436
Graugriine Beifarbung Bon. 1-9 437
Farbreinheit Bon. 1-9 436
Zerkochen Bon. 1-9 437
Konsistenz Bon. 1-9 436
Struktur Bon. 1-9 436
Feuchtigkeit Bon. 1-9 436
Speise-Chips-Fritesprifung  Geschmack Bon. 1-9 435
Verféarbung Bon. 1-9 435
Frites vorgeb. Bon. 1-9 38
Frites ausgeb. Bon. 1-9 38
Chips Bon. 1-9 29
ACA Gehalt 7
Rohbreiverfarbung 398
Bemerkung Speiseprifung 73
Knollen Anzahl n 553
Parzellenertrag kg 1362
Rel. Ertrag % 1416
Ertrag Ertrag t/ha 1416
Staudengewicht pro
Wiederholung kg L
Starke % 1015
Stirke Starkeertrag t/ha 1421
Rel. Stérkeertrag % 1421
Knollen n 44
BR positiv n 40
BR % % 40
Y positiv n 40
Virustestun Y% % 40
4 A% % 40
M positiv n 44
M % % 40
X % % 40
S% % 40
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Bonituren / Anzahl

Test Parameter Einheit erhobener Werte 2022
Krebsprifung-Datum Datum 32
D1 Pathotyp
Krebs- ““P' resistent/anfallig 32

Nematodenprifung
Nematodenpriifung Datum Datum 15
Pathotyp 15
GroRed Bon. 1-9 756
Form9 Bon. 1-9 34
Starke der Anthocyanfarbung Bon. 1-9 34
des Unterteils
Blauanteil der
Anthocyanfarbung Bon. 1-9 34
des Unterteils
Behaarung des Unterteils Bon. 1-9 34

Keimbeschreibung Groke des Oberteil

rof3e des Oberteils
im Verhéltnis z. Unterteil Bon. 1-9 34
Wuchsform des Oberteils Bon. 1-9 34
Anthoqyanférbung des Bon. 1-9 34
Oberteils
Behaarung des Oberteils Bon. 1-9 34
Anzahl der Wurzelhécker Bon. 1-9 34
Lange der Seitentriebe Bon. 1-9 34
UmrissgroRe Bon. 1-9 34
Offenheit Bon. 1-9 34
Vorhandensein von
sekundéren Blattfiedern Bon. 1-9 34
Blatt- und

Blitenbeschreibung o
Grinfarbung Bon. 1-9 34
Anthocyanfarbung an der Bon. 1-9 34

Mittelrippe der Oberseite

32



MATERIAL & METHODIK

Test

Bonituren / Anzahl

Parameter Einheit erhobener Werte 2022
Zweites Paar

Seitenblattfiedern: Bon. 1-9 34
Breite im Verhaltnis zur Lange

End- u. Seitenblattfiedern:

Haufigkeit von Bon. 1-9 34
Verwachsungen

Blitenknospe:

Anthocyanfarbung EIE, 258 &
Pflanze: Haufigkeit von Bliten Bon. 1-9 34
Blutenstand: GrofRle Bon. 1-9 34
Bliitenstand:

Anthocyanfarbung am Stiel Bon. 1-9 S
Blutenkrone: GroRe Bon. 1-9 34
Blitenkrone: Intensitét der

Anthocyanfarbung der Bon. 1-9 34
Innenseite

Bliutenkrone: Blauanteil der

Anthocyanférbung an der 34
Innenseite

Blitenkrone: Ausdehnung der

Anthocyanfarbung an der Bon. 1-9 34

Innenseite
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2.6 VORVERSUCH ZUR ADAPTION DER BESCHREIBENDEN SORTENLISTE

Bei der zukiinftigen Zulassung klimafitter Sorten in Osterreich ist eine Leistungsbeurteilung unter
Hitzeeinwirkung und Trockenheitsstress fiir die Landwirt:innen von groem Nutzen. Dazu sind
Sortenpriifungen auf Standorten mit zu erwarteten Trockenstress ein realisierbarer Ansatz. Weitere
Informationen liefern Leistungsfeststellungen unter Beregnungseinsatz. Hierzu wurden bereits im ersten
KLIMAFIT 2 Projektjahr 2021 Vorversuche fiir eine Anpassung in der Darstellung der Leistung neuer Sorten
im Hinblick auf Trockenstresstoleranz durchgefiihrt. Eigens geplante und angelegte Feldversuche bei
Sojabohne und Winterweizen zur Einschatzung einer zuverlassigen Uberpriifung von Sorten und
Wertpriifungskandidaten hinsichtlich ihrer Reaktion auf Trockenstress lieferten hierfir grundlegende
Erkenntnisse. Insbesondere die in 2021 beim Sojabohnen Versuch im Feld durchgefiihrten Bonituren und
Messungen (Reihenschluss, Wuchshohe, Blattmasse) sowie die anschlieRend erhobenen Ertragsparameter
(Kornertrag, Rohproteingehalt, Tausendkorngewicht, etc.) erlaubten eine erste Einschatzung des Verhaltens
und die Leistungsfeststellung verschiedener Sojabohnen Sorten und Sortenkandidaten unter Trockenstress-
und Normalbedingungen, bzw. ermdglichten eine erste Einstufung hinsichtlich Ertragsstabilitat.

Die ersten Ergebnisse der in 2021 durchgefihrten Versuche waren vielversprechend, deutliche
Sortenunterschiede hinsichtlich der Ertragsstabilitdt unter beregneten / unberegneten Bedingungen waren
feststellbar. Die genauen Ergebnisse der VVorversuche sind im ersten technischen Zwischenbericht respektive
im ersten publizierbaren Zwischenbericht nachzulesen. Wie damals bereits diskutiert, sind bei einem
einjahrigen Versuch gewisse Einschrdnkungen zu berlcksichtigen: Sind die Ergebnisse reproduzierbar,
insbesondere unter anderen Umweltbedingungen, wie z. B. einer Vegetationsperiode mit erhoéhten
Niederschl&dgen ohne relevanten Trockenstress, und welche Erkenntnisse haben den hdochsten Nutzen fir eine
Veroffentlichung in der beschreibenden Sortenliste? Aus diesem Grund wurden im zweiten Projektjahr 2022
erneut Feldversuche mit Sojabohne und Winterweizen unter beregneten und unberegneten Bedingungen
durchgefihrt.

Der Soja Feldversuch wurde am 09.05.2022 an der AGES Referenzstation Pannonikum Fuchsenbigl angelegt.
Dabei wurden insgesamt 30 teilweise zugelassene und etablierte Sorten, teilweise neuregistrierte Sorten bzw.
Sortenkandidaten der Reifegruppe 00 (friihreif, besonders flir den pannonischen Raum geeignet) randomisiert
angebaut. In je vierfacher Wiederholung erfolgte entweder eine bei Bedarf durchgefiihrte kiinstliche
Bewaésserung, oder keine Bewdsserung, um das Verhalten der Sorten unter Trockenstress-Bedingungen und
unter bewasserten Bedingungen an einem Standort erheben zu kénnen (Abbildung 6). Die Versuchsparzellen
wurden in vier Reihen mit einem Reihenabstand von 39 cm ausgesat. Insgesamt wurden am Standort 240 Soja-
Versuchsparzellen angelegt. Die Bewdsserung der beregneten Parzellen wurde mittels einer mobilen
Beregnungsanlage durchgefiihrt. Am 20.06. und am 05.07. wurden die beregneten Versuchsparzellen mit je
25 mm/m?, am 23.07. mit 50 mm/m? und am 17.08.2022 mit 30 mm/m? bewassert. Am Ende der
Vegetationsperiode am 17.10. 2022 wurden die Parzellen mit einem Parzellenernter geerntet und die fiir
Sojabohne relevanten Ertragsparameter und Qualitaten erhoben.
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Am selben AGES Versuchsstandort wurde in 2021 sowie auch in 2022 ein Winterweizen Versuch angelegt,
in dem die Pflanzen hinsichtlich des Feststellens einer moglichen sortentypischen Reaktion auf Trockenstress
im Vergleich zu bewdasserten Bedingungen getestet wurden. In 2021 wurden 29 teilweise zugelassene und
etablierte Sorten, teilweise neuregistrierte Sorten bzw. Sortenkandidaten vierfach wiederholt randomisiert
angeordnet, wobei das selbe Sortiment einmal beregnet, und einmal nicht beregnet wurde. Der gesamte
Versuch bestand also aus 232 einzelnen Versuchsparzellen (Abbildung 7). Die Aussaat des 2021 analysierten
Versuches erfolgte am 28.12.2020, das Material wurde am 16.07.2021 geerntet.
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Abbildung 7: Versuchsplan des im ersten Projektjahr 2021 geernteten Winterweizen-Feldversuches

Im Jahr darauf (2022) wurden 25 teilweise zugelassene und etablierte Sorten, teilweise neuregistrierte Sorten
bzw. Sortenkandidaten nach dhnlichem Muster angebaut, wobei auch hier wieder das gesamte Sortiment
jeweils randomisiert in vierfacher Wiederholung sowohl beregnet als auch unberegnet angelegt wurde. Die
VersuchsgroRe belief sich also auf 200 Parzellen (Abbildung 8). 14 Sorten und Sortenkandidaten, welche in
2021 angebaut wurden, wurden im darauffolgenden Jahr 2022 wieder in den neu angelegten Versuch gestellt,
um eine Mehrjahrigkeit der Daten zu erzielen. Die Aussaat des 2022 analysierten Versuches wurde am
19.10.2021 durchgefihrt, hier erfolgte die Ernte am 12.07.2022.

Wie schon beim Soja Versuch erfolgte auch im Winterweizen Versuch in beiden Jahren eine bedarfsgerechte
Bewasserung der beregneten Versuchsparzellen. Im 2021 geernteten Versuch wurden die beregneten
Versuchsparzellen mit je 35 mm/m? am 07.05., am 09.06. und am 25.06. bewassert. Im 2022 geernteten
Versuch wurden die beregneten Versuchsparzellen mit 40 mm/m? am 24.03., mit 25 mm/m? am 06.05. und
mit 20 mm/m? am 24.06.2022 bewassert. Am Ende der beiden Vegetationsperioden wurde der Ertrag jeder
Parzelle mit Hilfe eines Parzellenernters erhoben. Danach erfolgte die Ermittlung der Qualitaten
(Rohproteingehalt, Wassergehalt, etc.).
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Abbildung 8: Versuchsplan des im zweiten Projektjahr 2022 geernteten Winterweizen-Feldversuches

Beide Versuche, Winterweizen und Soja, wurden in 2022 zusétzlich mit Hilfe einer Drohne analysiert, um
etwaige Sortenunterschiede unter Trockenstress- und Normalbedingungen zu erheben. Der Winterweizen-
Versuch wurde zweimal mit einer Drohne beflogen, am 16. Juni 2022, zum Zeitpunkt des Ahrenschiebens,
und am 07. Juli 2022, kurz vor der Ernte. Der Soja-Versuch wurde einmal am 07. Juli 2022, kurz vor der Blite,
beflogen. Anhand der Aufnahmen der Multispektral Kamera lassen sich mehrere Indizes ableiten, die die
Pflanzenentwicklung beschreiben (NDVI, WDVI, Bodenbedeckungsgrad, etc.). Die Drohnenfliige wurden
durch den Dienstleister Blickwinkel Agrarconsulting durchgefthrt, und werden in 2023 in &hnlichem
Versuchsdesign wiederholt.
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2.7 GENOTYP X UMWELT INTERAKTIONSVERSUCH

Das primére Ziel des durchgefihrten Versuchs ist es, die Interaktion von Genotyp und Umwelt fir das
Merkmal Ertrag zu untersuchen und zu quantifizieren. Eine Interaktion zwischen Genotyp und Umwelt liegt
vor, wenn sich die Rangreihung im Ertrag der Genotypen an verschiedenen Umwelten andert. Es herrscht
keine Interaktion zwischen Genotyp und Umwelt, wenn die Genotypen in allen Umwelten gleich reagieren.
Mit unserem Versuch werden Genotypen, die durch hohe Ertragsstabilitat, also hohen Ertrag iber mehrere
Umwelten hinweg, charakterisiert sind, identifiziert. Das Ziel ist auch, die Ertragsstabilitat der verschiedenen
Genotypen mit Hilfe von Stabilitatsindizes darzustellen. AuBerdem wurden die Standorte charakterisiert und
abweichende Standorte werden identifiziert. Im zweiten KLIMAFIT 2 Projektjahr wurde die Genotyp x Umwelt
Interaktion fur Winterweizen im Versuch Ost evaluiert.

2.7.1 VERSUCHSAUFBAU

Fur den Genotyp x Umwelt Interaktionsversuch konnte auf Daten von KLIMAFIT 1 und KLIMAFIT 2
zuriickgegriffen werden. Folglich wurden insgesamt 13 Winterweizen Genotypen (10 Zuchtlinien und 3
Sorten) iiber fiinf Jahre hinweg an 14 verschiedenen Standorten sowohl in Osterreich als auch im européischen
Ausland (Frankreich, Ungarn, Rumanien, Slowakei und Bulgarien) angebaut und auf ihren Ertrag untersucht.
Manche der Standorte, wie Gerhaus (AT), Staasdorf (AT), Szekkutas (HU) und Weikendorf (AT), sind schon
lang etablierte Versuchsstandorte, die in allen fiinf Versuchsjahren berticksichtigt wurden. Andere Standorte
wurden je nach Bedarf ergénzt, um eine hohe Variabilitat in den Umweltbedingungen zu gewéhrleisten.
Wahrend 2018 6 Standorte genutzt wurden, wurden 2019, 2020 und 2021 jeweils 8 Standorte und 2022 10
Standorte untersucht. So wurden (ber die gesamte Versuchsdauer insgesamt 40 verschiedene Umwelten
beriicksichtigt (Tabelle 19). Uber alle Jahre hinweg wurden insgesamt 13 verschiedene Genotypen angebaut.
Der Genotypensatz bestand aus 7 Genotypen in 2018, jeweils 11 Genotypen in 2019 und 2021, 12 Genotypen
in 2020 und 9 Genotypen in 2022. Die Sorten Artimus und Aurelius sowie die Zuchtlinien S_OST1 und
S_OST5 waren in allen Umwelten vertreten. Die Ubrigen Zuchtlinien und Sorten wurden nur an ausgewéhlten
Umwelten beriicksichtigt.

Tabelle 19: Ubersicht der verschiedenen Umwelten im Genotyp x Umwelt Interaktionsversuches vom Winterweizen.
Trockenstress-Intensitét; 1 = hoch, 2 = mittel, 3 = niedrig, 4 = kein Trockenstress

Trockenstre_ss- Summe an
Standorte Standorte PZL  Land 2018 2019 2020 2021 2022 bewertungin
2022 Versuchen
AMA St. Amand 41190 FR X 3 1
CEG Cegléd 5062 HU X X 1 2
DOB Dobric 9300 BG X X X X 2 4
GER Gerhaus 2471 AT X X X X X 2 5
JAN Janzé 35150 FR X 3 1
SCA Scanteia 927210 RO X X 2 2
STA Staasdorf 3430 AT X X X X X 3 5
SZA Szajol 5081 HU X 1 1
SZE Szekkutas 6621 HU X X X X X 1 5
SZO Szolnok 5001 HU X 1 1
URZ Urziceny 927077 RO X X 1 2
VIG Viglas 96202 SK X X X X 3 4
WEI Weikendorf 2042 AT X X X X 2 5
WEI_SPAT S\F’)\;‘:;"Aezgg; 2042 AT X 2 2
Summe an 6 8 8 8 10 40

Standorten
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2.7.2 DATENAUSWERTUNG

Das R Paket statgenGxE (van Rossum, 2022) wurde fiir die Untersuchung der Genotyp x Umwelt Interaktion
genutzt.

Mit der Finlay-Wilkinson-Analyse (Finlay and Wilkonson, 1963) kann die Interaktion zwischen Genotyp und
Umwelt anhand der Heterogenitat der Steigungen der Regression der individuellen genotypischen Leistung
auf einen Umweltindex (der Durchschnitt aller Genotypen in einer Umwelt) beschrieben werden. Der
Achsenabschnitt druckt die allgemeine Leistung in allen Umgebungen aus, die Steigung steht flr die
Anpassungsfahigkeit, und die Residuen kdnnen als MaRzahl fir die Stabilitdt genommen werden.

Das Modell der additiven Haupteffekte und multiplikativen Interaktion (AMMI) entspricht einem Modell, das
die additiven Haupteffekte (d. h. Genotyp und Versuch) zusammen mit multiplikativen Interaktionseffekten
umfasst. Die additiven Effekte sind die klassischen ANOVA-Haupteffekte fir Genotyp und Umwelt, die
multiplikativen Effekte ergeben sich aus einer Hauptkomponentenanalyse der Interaktionsresiduen
(= Mittelwerte von Genotyp und Umwelt nach Anpassung fir additive Genotyp- und Umwelteffekte). Da in
unserem Versuch nicht alle Genotypen in allen Umwelten angebaut wurden, wurden die fehlenden
Ertragswerte mit Hilfe eines iterativen Regressionsalgorithmus ersetzt. Dieser Algorithmus regressiert
nacheinander jede Umwelt auf alle anderen. Dieser Vorgang wird so lange wiederholt, bis die Differenz
zwischen den angepassten Werten in den nachfolgenden Iterationen hinreichend klein wird. Im Biplot liegen
Genotypen, die einander ahnlich sind, naher beieinander als Genotypen, die sich unterscheiden. Gleiches gilt
auch fir die Umwelten. Wenn die Umwelt-Hauptkomponenten mit dem Ursprung des Diagramms verbunden
sind, zeigt ein spitzer Winkel zwischen den Linien eine positive Korrelation zwischen den Umwelten an. Ein
rechter Winkel zwischen den Linien weist auf eine geringe oder keine Korrelation zwischen den Umwelten
hin, und ein stumpfer Winkel bedeutet eine negative Korrelation. Die Projektion eines Genotyps auf die
Umweltachse spiegelt die Leistung in dieser bestimmten Umwelt wider.

Fur die Berechnung der Mega-Umwelten wird ein AMMI-Modell angepasst, anschlieBend werden die
Umwelten anhand der Werte dieses Modells geclustert. Mega-Umwelten werden erstellt, indem die Umwelten
auf Basis ihres leistungsstarksten Genotyps gruppiert werden. Umwelten, die den gleichen besten Genotyp
aufweisen, gehdren zur gleichen Mega-Umwelt.

Im Zuge der Auswertung des Genotyp x Umwelt Interaktionsversuches wurden verschiedene Stabilitéts-
Indizes berechnet. Der Cultivar-Superiority Measure (Lin and Binns, 1988) entspricht der der Summe der
Quadrate der Differenz zwischen dem Mittelwert der Genotypen in jeder Umwelt und dem Mittelwert des
besten Genotyps, geteilt durch die doppelte Anzahl der Umwelten. Genotypen mit den kleinsten Werten der
Superiority sind tendenziell stabiler und liegen nédher am besten Genotyp in jeder Umwelt. Der Static Stability
Coefficient beschreibt die Varianz zwischen seinem Mittelwert in den verschiedenen Umgebungen. Er liefert
ein Malf fiir die Besténdigkeit des Genotyps, ohne die Leistung zu berticksichtigen. Der Wricke's Ecovalence
Stability Coefficient (Wricke, 1962) stellt den Beitrag jedes Genotyps zur Summe der Quadrate einer
ungewichteten Genotyp x Umwelt-Interaktion-Analyse dar. Ein niedriger Wert deutet darauf hin, dass der
Genotyp in konsistenter Weise auf Verdnderungen der Umwelt reagiert.
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2.8 STATISTISCHE AUSWERTUNG

Die in diesem Zwischenbericht wiedergegebenen Ergebnisse (Abschnitt 3) basieren auf den Daten welche von
den unterschiedlichen, am Projekt beteiligten Ziichtungsunternehmen in den Parzellenversuchen erhoben
worden sind. Die gemeinsamen Richtlinien fur die Datenerhebung und die Datenlibermittelung wurden
gemeinschaftlich bei einem eintdgigen Workshop ausgearbeitet und definiert. Die Datentbermittelung an die
AGES GmbH erfolgte als Excel-Datei, zumeist in Form der Datensheet-Vorlage, die die AGES GmbH im
November 2022 per Mail ausgeteilt hatte. Den Ziichtungsunternehmen war es freigestellt, ob sie die Daten als
adjustierte Einzelwerte pro Parzelle oder als adjustierte Mittelwerte fiir jede Zuchtlinie bzw. Sorte des
jeweiligen Versuchs tbermitteln. In beiden Féllen kann die AGES GmbH aus den zugesendeten Daten auf die
zugrundeliegende Anzahl von Parzellen schlieRen. In dem Fall der Ubermittelung von Mittelwerten war es
den Ziichtungsunternehmen freigestellt, welches Datenverarbeitungsprogramm sie fir die erste Verrechnung
der Feldversuche verwendeten, es kamen die Programme R (+ Paket gBLUP), Excel und PLABSTAT zur
Anwendung. In dem Fall der Einzelwerte hat die AGES GmbH das arithmetische Mittel tber alle Parzellen
eines Genotyps an einem Versuch berechnet. Es wurden Standardsorten als Briickensorten zwischen
Versuchen und Ziichtungsunternehmen fiir alle Kulturarten definiert, um die Ertragsleistungen von allen
untersuchten Zuchtlinien einer Kulturart vergleichen zu kénnen.

Im Folgenden sind die Standardsorten angeflhrt, welche im zweiten Projektjahr 2022 als Briickensorten
innerhalb der unterschiedlichen Kulturarten angebaut wurden, und zur statistischen Verrechnung der einzelnen
Versuche herangezogen werden konnten.

Getreide
o Sommerweizen: KWS Expectum, KWS Mistral, WPB Troy
e Winterweizen: Activus, Apexus, Aurelius, Chevignon, Capo
e Sommergerste: Amidala, Avus, Leandra, Skyway
o Zweizeilige Wintergerste: Bordeaux, KWS Donau, LG Campus, SU Laubella, Monroe
o Mehrzeilige Wintergerste: Adalina, Journey, KWS Meridian, SU Jule
e Sommerhafer: Earl, Enjoy, Rambo, Platin
o Wintertriticale: Brehat, Claudius, RGT Flickflac, Rivolt
e Winterroggen: KWS Jethro, KWS Receptor, KWS Tayo
e  Kdrnersorghum: Armorik, RT Ggolden, Rosario
e Rispenhirse: Lisa, Kornberger mittelfriihe

e Silomais: Agrogant, ES Joker, Figaro, LG31223, SY Collosseum
e Reifegruppe frih/mittelfriih: SY Calo, DKC3623
o Reifegruppe mittelspat/spat: DKC3939, P8834, P9610, DKC5065

Ol- und EiweiRpflanzen
e Sojabohne Reifegruppe | und 0: Angelica, Artesia, DH4173, Ezra
e Sojabohne Reifegruppe 00: Acardia, Annabella, Angelica, Artoga, Atacama, RGT Satelia, Sonali
e Sojabohne Reifegruppe 000 bzw. 000/0000: Abaca, Acardia, Adelfia, Aurelina, Ancagua
e Linienraps: Harry, Iggy, Randy
e Hybridraps: Ambassador, Architect, Artemis, Dk Excited, Ludger
e Sonnenblume: ES Columbella, LS Kiwy, P61BB400, P64HE118, P64HE143, Sumiko, SY Bacardi
CLP
e Hybrid-Olkirbis: Beppo, GL Atomic, GL Rudolf, GL Rustikal,
e  Frei abbliihender Olkiirbis: GL Ruprecht, Gleisdorfer Olkiirbis
e Sommerackerbohne: Alexia
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o  Winterackerbohne: GL Alice, GL Arabella
o Kornererbse: Karacter, Tiberius

e Weilde Lupine: Frieda

e Kaéfer- und Gartenbohne: Bonela

e Ollein: Exquise, Lirina

Kartoffel

e Konventioneller Anbau: Afra, Agata, Agostino, Agria, Alexandra, Alicante, Alonso, Andean Sunside,
Anosta, Arinda, Armedi, Arnova, Aztec Gold, Bionta, Bosco, Brooke, Chateau, Chiara, Constance,
Corinna, Ditta, Donata, Eldena, Erika, Estelle, Euroresa, Eurostarch, Finka, Fontane, Fyone,
Georgina, Graziosa, Gunda, Havana, Herbstgold, Hermes, Isabellia, Jelly, Kuras, Larissa, Longinus,
Marabel, Mariola, Marizza, Markies, Meireska, Melrose, Napoleon, Nevadina, Nirvana, Otolia,
Pepino, Ranomi, Rilana, Salvera, Siegfried, Sixtus, Solara, Stacey, Tosca, Twister, Valdivia, Zuzanna

e Biolandbau: Agria, Alonso, Alouette, Anuschka, Beyonce, Bionta, Bosco, Brooke, Chiara, Constance,
Ditta, Eurostarch, Herbstgold, Hermes, Kuras, Longinus, Meryem, Nofy, Otolia, Siegfried, Twister,
Valdivia, Zuzanna

Im Allgemeinen wurden zwei Analysen angewandt, um den Effekt von Trockenstress auf die Ertragsleistung
der untersuchten Zuchtlinien zu evaluieren. Im ersten Schritt wurde die Ertragsleistung unter Trockenstress-
Bedingungen analysiert, wobei diejenigen Versuche als Trockenstress-Versuche gezéhlt wurden, bei denen
die versuchsausfiihrenden Ziichter:innen die auf die angebauten Pflanzen einwirkende Trockenstress-
Intensitét als hoch oder mittel (Stufe 1 und Stufe 2) eingestuft hatten. In einem zweiten Schritt wurde die
Ertragsleistung aller Zuchtlinien fiir Bedingungen analysiert, bei denen Trockenstress nur geringe oder keine
Auswirkungen (Trockenstress-Bewertung Stufe 3 und 4) auf die Entwicklung der Kulturpflanzen hatte. Diese
Bedingungen spiegeln die regelméRig beobachteten abiotischen Stressbelastungen wider. Das R Paket
emmeans: Estimated Marginal Means, aka Least-Squares Means Version 1.8.5 (Lenth, 2022) wurde genutzt
um die jeweils mittlere Ertragsleistung zu berechnen. Diese wurde mit Hilfe einer linearen Regression anhand
der Least-Square Means ermittelt, wobei folgendes Fixed-Effects-Modell den Berechnungen zugrunde lag:

Pij=u+ Gi+E;j

Dabei ist P;; der phanotypische Wert, p ist das Gesamtmittel, G; ist der Effekt des i®" Genotyps und E;j ist der
Effekt des j*" Versuchstandortes.

Die unterschiedliche Anzahl an Versuchen wird durch das statistische Modell ausgeglichen, d.h. die Ertrége
werden jeweils auf die maximale Anzahl an Versuchen ,.hochgerechnet. Damit sind alle Zuchtlinien und
Standardsorten, unabhangig von den jeweiligen Versuchen, vollstdndig und unverzerrt untereinander
vergleichbar.

Die adjustierten Mittelwerte der Zuchtlinien wurden mit dem adjustierten Standardsortenmittel verglichen.
Als vielversprechende Zuchtlinien wurden diejenigen ausgewahlt, die — unter der Annahme, dass mehr als
eine Parzelle an einem Standort untersucht worden war — den hdchsten Ertrag sowohl unter als auch ohne
Trockenstressbedingungen erwiesen haben. Die besten zehn Zuchtlinien werden dann mit ihren relativen
Ertragsleistungen in Bezug auf den mittleren Ertrag der Standardsorten in einem Balkendiagramm dargestellt.
Der genaue Ertragswert der ausgewahlten Zuchtlinien an jedem Versuch ist dann auch in einer dem Diagramm
nachgestellten Tabelle angegeben. Zudem beinhalten die nachfolgenden Tabellen neben den Daten der
vielversprechenden Zuchtlinien auch die Daten der Wertpriifungs-Kandidaten des aktuellen Jahres sowie
weitere ausgewahlte erhobene Parameter sowohl zur Ermittlung der Qualitaten der Zuchtlinien, als auch um
ihr Verhalten in der Umwelt festzustellen. Die einzelnen Zuchtlinien sind anonymisiert, um die Geheimhaltung
der Daten zu wahren.
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3 ERGEBNISSE

3.1 GETREIDE & MAIS
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Abbildung 9: Verteilung der einzelnen Versuchsstandorte des zweiten Projektjahres (2022) und der dazugehdrigen
Trockenstress-Intensitét der Standorte an denen Getreidekulturarten angebaut wurden. Eine héhere Aufldsung der Karte findet
sich im Anhang.

Schon seit mehreren Jahren lasst sich beim Getreideanbau in Osterreich vermehrt der Trend weg von den
Sommerungen (Sommergerste, Sommerweizen, Sommerhafer) hin zu den Winterungen erkennen. Hier erhofft
man sich durch ein Ausnutzen der Winterfeuchtigkeit und durch die langere Vegetationszeit, beginnend nach
der Aussaat im Herbst, bis hin zum nachstjahrigen Sommer, héhere Ertrdge und das Vermeidung der
Sommertrockenheit. Der Anbau von Winterungen geht dabei schon seit Jahren zu Lasten der Anbauflachen
des Sommergetreides.

Ein trockener Herbst 2021 ermdglichte die problemlose Aussaat und Anlage der Versuchsflachen der diverser
im Versuch inkludierten Wintergetreide (Winterweizen, Wintergerste, Winterhafer, Wintertriticale,
Winterroggen), im Friihjahr 2022 folgten dann die Sommergetreide und Mais nach. Der Winter 2021/2022
war durchwegs zu trocken, die erhoffte Winterfeuchte blieb aus. Regional differenziert setzte dann in den
Fruhjahrsmonaten Niederschlag ein, vor allem entlang der Donau und im Waldviertel waren die Versuche
nicht von hohem Trockenstress geplagt. Demgegeniiber waren die vor allem im &stlichen Flachland
Osterreichs, in der Marchfelder Gegend, angelegten Versuche hohem Trockenstress ausgesetzt (Abbildung 9).
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3.1.1 WEIZEN
3.1.1.1 Sommerweizen
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Abbildung 10: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf Versuche in Edelhof der zehn im zweiten Projektjahr
ertragreichsten Sommerweizen-Zuchtlinien und der Standardsorten KWS Expectum, KWS Mistral und WPB Troy.

Wie einleitend bereits geschrieben ist der Sommerweizenanbau in Osterreich aufgrund der in den letzten
Jahren vermehrt auftretenden Friihjahrstrockenheit und den Hitzesommern stark riicklaufig. Sommerweizen
kann jedoch als Ausgleichskultur sinnvoll sein, wenn starke Winterschéden bei den Winterkulturen auftreten,
wobei dann natirlich die angebauten Sorten im Idealfall Gber eine hohe Trockenstress-Toleranz verfligen. Im
Rahmen des KLIMAFIT Projektes wird Sommerweizen dennoch sehr untergeordnet bearbeitet, im vergangenen
Projektjahr wurde lediglich ein Versuch am Standort Edelhof (bei Zwettl) angelegt. Dieser Versuch war nicht
von hohem Trockenstress gepréagt, vielmehr wurde in erster Linie hinsichtlich sich bemerkbar machender
Resistenzen gegeniiber Pflanzenkrankheiten wie Mehltau, Gelbrost, Braunrost, Blattdiirre und Ahrenfusarium
bonitiert (Tabelle 20). Bei diesen Versuchen konnten bereits einige vielversprechende Zuchtlinien beobachtet
werden, welche zum einen hinsichtlich ihres Ertrags, aber auch in Bezug auf Krankheitsresistenz
vielversprechende Eigenschaften vorwiesen.
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Tabelle 20: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Sommerweizen-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der
Umwelt.
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3.1.1.2 Winterweizen

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(71.51 dt/ha = 100%) (91.9 dt/ha = 100% )
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Abbildung 11: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf Versuche mit Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn ertragreichsten Winterweizen-Zuchtlinien des zweiten Projektjahres und der
Standardsorten Activus, Aurelius und Chevignon.

Der Winterweizen ist die in Osterreich bedeutendste Hauptkulturart und zeichnet sich, bedingt durch das
Ausnutzen der Winterfeuchte und der langeren Vegetationszeit, durch hoéhere Ertrdge gegeniber dem
Sommerweizen aus. Im pannonischen Anbaugebiet wird der GrofRteil der Winterweizen-Anbauflachen fir die
Produktion von Qualitatsweizen mit hohen Backeigenschaften verwendet, wobei bei Qualitatsweizensorten
auch trockenheitsbedingte Ertragsminderungen in Kauf genommen werden. Deshalb liegt ein groRer Fokus
des Projektes KLIMAFIT bei der Bereitstellung von neuen Winterweizen-Zuchtlinien mit verbesserter
Trockenstress-Toleranz und guten Qualitatseigenschaften, welche idealerweise an die Bedingungen im
pannonischen Raum angepasst sind.

Bei dieser Kulturart wurden also im zuriickliegenden zweiten Projektjahr 2022 eine groRe Anzahl von
Versuchen im In- und Ausland angelegt. An 43 Versuchsstandorten (21 davon in Osterreich, 22 davon im
europaischen Ausland) wurden die Zuchtlinien in insgesamt 125 Versuche gestellt. 75 dieser Versuche — dies
entspricht 60 % — wurden dabei als Trockenstress-Versuche definiert, bei den restlichen 40 % der Versuche
wirkte ein niedriger oder gar kein Trockenstress auf die Versuchspflanzen ein. Dieser ausgepragte
Trockenstress erlaubte es an vielen Versuchsstandorten und in vielen Versuchen gezielt hinsichtlich
Trockenstresstoleranz bei neuen Zuchtlinien zu selektieren. Im vergangenen Projektjahr wurden dabei
besonders wertvolle Daten zu Trockenstress- und Hitzetoleranz vor allem an den ungarischen und rumanischen
Standorten gewonnen. Auch im &uRersten Osten Osterreichs trat erheblicher Trockenstress auf, sodass hier
Ertragsauswertungen unter Extrembedingungen durchgefihrt werden konnten.

Abbildung 11 zeigt den adjustierten, mittleren relativen Kornertrag der zehn ertragsstarksten Winterweizen
Zuchtlinien sowie der ebenfalls angebauten Standardsorten Activius, Aurelius, und Chevignon, welche im
zweiten KLIMAFIT 2 Projektjahr 2022 in die Versuche gestellt wurden. In der Auswertung der Zuchtlinien
wurde nicht hinsichtlich der unterschiedlichen Qualitatseinstufungen differenziert.
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Im zurlickliegenden Projektjahr erwiesen sich einige neue Zuchtlinien als durchgéangig vielversprechend, da
sie sowohl unter Normal- wie auch unter Trockenstress-Bedingungen tberdurchschnittliche Ertrage lieferten.
Ausgewdhlte Zuchtlinien erreichten ein (berdurchschnittliches relatives Ertragsniveau gegentiber dem
adjustierten Mittelwert der Standardsorten unter Trockenstressbedingungen. Auch unter ldealbedingungen
erwiesen sich diese Zuchtlinien als ertragsstark, was auf eine hohe Oko-Stabilitit dieser neuen Zuchtlinien
schliefen I&sst.

Neben dem Kornertrag wurden bei den in die VVersuche gestellten Zuchtlinien auch weitere wichtige Parameter
bonitiert und ausgewertet, welche in Tabelle 21 und Tabelle 22 aufgefiihrt sind. Neben dem wichtigen
Kornertrag wurden auch weitere Parameter wie Hektolitergewicht, Rohprotein und Sedimentationswert
erfasst, um festzustellen inwieweit sie trotz Hitze und Trockenstress den Qualitdtsanforderungen neuer Sorten
entsprechen.

Die erfolgreichen Arbeiten in der Ziichtung von klimafitten Winterweizen-Sorten setzte sich auch im zweiten
Projektjahr fort. Aufgrund der oftmals schwierigen klimatischen Bedingungen inkl. gehduft auftretendem
Trockenstress wirkte ein deutlicher Selektionsdruck hinsichtlich Trockenstress-Toleranz auf die Zuchtlinien
ein. Wenn dennoch zufriedenstellende Ertragswerte vorlagen, und die Zuchtlinien bei weiteren Parametern
wie vor allem Rohproteingehalt, Hektolitergewicht, Feuchtklebergehalt, Sedimentationswert, Wuchshohe,
Lagerung sowie Krankheitsresistenzen (in erster Linie gegeniiber dem Braunrost) vielversprechende Werte
aufwiesen, wurden diese in die Wertprifung gestellt. Auch wurden Versuche mit kinstlicher Fusarium-
Infekion erfolgreich ausgewertet, wobei hier wertvolle Ergebnisse erzielt werden konnten. Warm-feuchte
Bedingungen fordern diese Pflanzenkrankheit, zugleich steigen die Anforderungen der Lebensmittelindustrie
und die Vorgaben der AGES Wertpriifung. Kandidaten mit einer verbesserten Fusarium-Toleranz konnten in
der Wertprifung angemeldet werden, bzw. besonders anféllige Kandidaten wurden verworfen. Im
vergangenen Projektjahr wurden 18 Winterweizen-Zuchtstdmme und 2 zusétzliche Biostdimme flr die
amtliche Wertprifung angemeldet.
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Tabelle 21: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Winterweizen-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.
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WW22 19 |2022 K | M [nein Mistelbach AT | 2 22 12.9 2
St. Florian AT | 2 4

Gleisdorf AT | 2 4

WW22_22 (2022 K | M [nein Mistelbach AT | 2 27 14.2 2
St. Florian AT | 2 4

GieRhiibl AT | 2 23 13.2 4

WW22_30 [2022| X | K | M |nein Gurten AT | 2 4
St. Florian AT | 2 4

GieBhibl AT | 2 4

WW22_32 [2022| X | K | M |nein Gurten AT | 2 4
St. Florian AT | 2 4

GieRhiibl AT | 2 22 11.9 4

WW22 42 [2022| X | K | M |nein Gurten AT | 2 4
St. Florian AT | 2 4

GieRhiibl AT | 2 24 14.1 4

WW22_69 [2022| X | K | M |nein Gurten AT | 2 4
St. Florian AT | 2 4

GieBhibl AT | 2 20 11.8 4

WW22 81 |2022| X | K | M |nein Gurten AT | 2 4
St. Florian AT | 2 4

Gerhaus AT | 2 2

WW22_182 |2022 G | M |nein Hatzendorf AT | 2 4
Mistelbach AT | 2 47 26.2 2

. GieRhibl AT | 2 4

WW22_227 (2022 X | K | M |nein St Florian AT 2 2
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. GieRhubl AT | 2 [BB6ls [10.6[79.d| 33 22.3 4
WW22_237 2022| X | K | M |neini—c =2 0~ — n
Gerhaus AT| 2 24 [76.7 2
. Hatzendorf | AT | 2 [B3F7 4.3 4
WW22_278 (2022 G | M |nein Osijek TR = >
Zagreb HR| 2 53 [77.d 3
Gerhaus AT | 2 EQ.Z 7. 2
. Hatzendorf AT | 2 l].? 4
Zagreb HR| 2 b 3
Gerhaus AT | 2 5.4 [12)271B]| 43 26.6 2
. Hatzendorf AT | 2 .3 6 4
WW22_294 (2022 K | M |nein Osijok AR 2 s 1 5
Zagreb HR| 2 [lB0k 3] 3
St. Amand FR| 2 k7.7 5.9 2
Szajol-Cegléd [HO| 2 [ 296 |
Gerhaus AT | 2 [83.0 [13p[[70.8| 45 28.3 2
Janzé FR| 2 [l00Jo 8. 3
Scanteia rRO| 2 [B3D [116[79.8| 38 25.0 2
Ww22_327 120221 | G| M Staasdorf | AT | 2 [B04B|13% B2 3
Szekkutas HO| 2 [BB8.8 [10.4 28 [133.7 [22.4
Urziceny RO| 2 [§6b.4
Viglas SK | 2 [M04ak|12]6[B4.2] 47 28.3 2
Weikendorf | AT | 2 [B6]7 [13.5[79.9| 50 [B5.8 [31.6 2
Leopoldsdorf | AT | 2 [Ez2.7 [14.8(80.7 B5p [345/57.4] 2
Staasdorf AT | 2 [B9.5 [14.9(80. H3l6 (34.9 3
Weikendorf | AT | 2 [153.4 [14.3[81.6 P28 (35.3|57.1] 2
WW22_163 2022 X | G Probstdorf | AT | 2 [6F7.2 [12)8 1]30.1]56.2] 2
Osijek HR| 2 [84
Modelu rRO| 2 (W28 [14. P25 (34.1
Leopoldsdorf | AT | 2 [§6b.0 [15.4[81.1 Bai.4 [348|56.9] 2
Staasdorf AT | 2 |00l [15.5[81.1 [35.4 [35.8 3
Weikendorf | AT | 2 [51.6 [14.4[82.0 B40.6 [35.9/58.2| 2
WW22_764 (2022 X | G Probstdorf | AT | 2 [§8d.1 [13)[B1.9] 90 [B46.6 |31.2[58.2| 2
Probstdorf | AT | 2 [zlL.0 [12]6[82.0 31.1(56.8] 2
Osijek HR| 2 [09.4
Modelu RO| 2 [§6b.6 [14.2 [B5.9 [33.2
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Leopoldsdorf | AT | 2 @ 28.7|53.6| 2
Probstdorf | AT | 2 1.0 18.9]53.0] 2
Staasdorf AT | 2 @ 33.7 3
WW22_765 [2022| X | G Weikendorf | AT | 2 12804 30.8/54.8] 2
Marchtrenk | AT | 2 116 27.2 3
Melk AT| 2 k116 [77.2 26.8 3
Reichersberg | AT | 2 14.0 31.8 8
Leopoldsdorf | AT | 2 14.9]82.8] 33.4(56.1| 2
Staasdorf AT| 2 14.9[81.9 34.7 3
Weikendorf | AT | 2 14.3]83.5 35.3/56.4| 2
WW22_766 \2022) X | G Probstdorf | AT | 2 135824 31.9/55.0] 2
Osijek HR| 2
Modelu RO| 2 13.1[83.3] 31.5
Leopoldsdorf | AT | 4 15.7[83.0 35.8/55.4] 2
Weikendorf AT | 4 36.8/56.4| 2
Probstdorf (V34)| AT | 8 26.2|55.7| 2
Probstdorf AT | 4 30.0/56.3| 2
WW22 767 (2022 X | G Melk AT | 4 32.0 3
Osijek HR| 4
Szekkutas HO| 4
Modelu RO | 4
Mirceavoda | RO | 4
Leopoldsdorf | AT | 2 38.1/56.7| 2
Staasdorf AT | 2 37.2 3
Weikendorf AT | 2 39.0|57.5| 2
WW22_768 (2022 X | G Probstdorf (V34)| AT | 4 31.0/57.5] 2
Probstdorf AT | 2 28.1|56.5| 2
Osijek HR| 2
Modelu RO | 2 34.4
Gerhaus AT | 2 31.7 2
WW22_776 (2022 X | K | Q | ja | GroRenzersdorf | AT | 2 2
Mistelbach AT | 2 32.2 2
Gerhaus AT | 2 31.7 2
WW22_790 (2022 X | G | Q | ja | GroRenzersdorf | AT | 2 2
Mistelbach AT | 2 31.6 2
WW22 1157 |2022| X | G Probstdorf (V31)| AT | 4 31.0(57.0] 2
WW22 1158 |2022| X | G Probstdorf (V32)| AT | 6 26.3|57.8] 2
WW22 1159 |2022| X | G Probstdorf (V33)| AT | 8 34.0/58.0] 2
WW22 1160 |2022| X | G Probstdorf (V33)| AT | 4 37.0/59.7| 2
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Tabelle 22: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Winterweizen-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.
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2 S|2|2|38|m n S|&| 10an [ on1-9 £
Gleisdorf AT| 2 143 [o 30| 4
WW22_3 (2022 K nein| Mistelbach | AT| 2 189 1.0 2
St.Florian | AT | 2 146 | 1.0 4
Gleisdorf AT| 2 145] [9 20| 4
WW22_15 [2022 K | M [nein| Mistelbach |AT| 2 141 1.0 2
St.Florian | AT | 2 148 | 1.0 4
Gleisdorf |AT[ 2 | 143 [f9 Eol 4
WW22_16 |2022 K | M [nein Mistelbach AT | 2 141 0 2
St.Florian | AT | 2 147 | 1.0 4
Gleisdorf AT| 2 144 [9 50 4
WW22_18 |2022 K | M [nein Mistelbach AT | 2 140 1.0 2
St.Florian | AT | 2 145 | 1.0 4
Gleisdorf AT| 2 142 [8 50 4
WW22_19 |2022 K | M [nein Mistelbach AT | 2 140 1.0 2
St.Florian | AT | 2 145 | 1.0 4
Gleisdorf |AT[ 2 | 141 [f9 Bo| 4
WW22_22 |2022 K | M [nein Mistelbach AT | 2 38 1.0 2
St. Florian AT | 2 147 1.0 4
GieRhibl | AT | 2 | 148 ][00 P25 4
WW22_30 (2022| X | K | M [nein| __ Gurten AT | 2 149 J[Hod 1.0 [o Bo|
St.Florian | AT | 2 [ 148 | s 4
GieRhiibl AT | 2 [ 147 ] [105 2.4 4
WW22_32 (2022| X | K | M [nein| __ Gurten AT | 2 [ 149 [0 1.0 [o | SE
St.Florian | AT | 2 [ 143 64 4
GieRhiibl AT| 2 | 147 |85 1.0 4
WW22_42 [2022| X | K | M |nein Gurten AT | 2 149 |[9b 1.0 1.0 Es| 2
St.Florian | AT | 2 [ 148 ] 4
GieBhiibl AT| 2 142 4
WW22_69 [2022| X | K | M |nein Gurten AT| 2 143 [10 1.0 | ) 30| 4
St.Florian | AT | 2 149 1.0 4
GieBhiibl AT| 2 149 |9 0 4
WwW22_81 (2022 X | K | M |nein Gurten AT | 2 149 |9 4
St.Florian | AT | 2 [ 148 | 4
Gerhaus AT | 2 134 73 .0 EL.0 2
WWwW22_182 |2022 G | M |nein| Hatzendorf |AT| 2 141 5 D:b 4
Mistelbach AT | 2 135 1.0 (1.0 2
) GieRhiibl AT| 2 [ 149 ][40 05 4
WW22_227 2022| X | K | M |nein—c=2 o —— 15 ] z 2
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i GieRhiibl AT| 2 | 143 [9 4

WW22_237 [2022| X | K | M |nein—c =2 o —— T b.o 2
Gerhaus | AT| 2 |_137 |8 ko 2

. Hatzendorf | AT| 2 [ 144 0 50| 4

WW22_278 (2022 G | M [nein osijek TRl 2 T 132 s 0 >
Zagreb HR| 2 134 8 5

Gerhaus | AT| 2 []133 |5 ] Bo 2

.| Hatzendorf [AT| 2 [ 142 [I73 [30] 4

WW22_288 (2022| X | G | M |nein osijek ARl 21 128 3 0 2
Zagreb HR| 2 131 8 3

Gerhaus | AT| 2 | 137 |78 ] Bs5] >

: Hatzendorf | AT | 2 143 0 50| 4

WW22_294 (2022 K | M |nein osijek MERIEE 5 0 5
Zagreb HR| 2 133 8 3

St. Amand FR| 2 2

Szajol-Cegléd [ HO| 2 1

Gerhaus AT | 2 2

Janzé FR| 2 90 [1.0]1.0[1.0]10 15 3

Scanteia RO| 2 1.0 2

WW22_321 | 2022 G M Staasdorf | AT | 2 0 Elo 4] 3
Szekkutas HO| 2 133 1

Urziceny RO| 2 1.0{1.0 1

Viglas sk | 2 [ 146] [[d4 [ 1.0 oo H3 ks 23] 2

Weikendorf AT | 2 2

Leopoldsdorf | AT | 2 6 2

Staasdorf | AT | 2 17 1.8 [Bo 5] 3

Weikendorf AT | 2 37 61 | 2.7 .0 2

WW22_763 |2022) X | G Probstdorf AT | 2 38 2 138 E.) 2
Osijek HR| 2 5315 1

Modelu RO| 2 37 3 1.0 1

Leopoldsdorf | AT | 2 ' 8B 2

Staasdorf | AT | 2 4.1 2.4 B3 20| 3

Weikendorf [AT| 2 [ 189 [l67 |73 .o 2

WW22_764 |2022| X | G Probstdorf | AT| 2 [ 138 [f9 1.0 [2.0 2
Probstdorf [ AT | 2 [ 139 [92 |5.0 Bls 2

Osijek HR| 2 8.0 Jl2.0 1

Modelu RO| 2 [ 18 [9 1.0 1
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Leopoldsdorf | AT | 2 67 2
Probstdorf AT | 2 37 67 | 2.9 2
Staasdorf AT | 2 6.0 3
WW22_765 2022 X | G Weikendorf AT | 2 38 61 | 5.3 2
Marchtrenk AT | 2 3
Melk AT | 2 3
Reichersberg | AT | 2 149 3 ]Ih.o 3
Leopoldsdorf | AT | 2 0 2
Staasdorf AT | 2 14 23| 3
Weikendorf AT | 2 | 1134 65 | 3.9 2
WW22_766 12022} X | G Probstdorf | AT | 2 | 133 2|27 EE 2
Osijek HR| 2 3.5 Hl4
Modelu RO | 2 131 9 1.4
Leopoldsdorf | AT | 4 8 2
Weikendorf | AT | 4 []134 [66 |41 2
Probstdorf (V34)| AT | 8 133 88 1.0 1.3 2
Probstdorf | AT[ 4 [ J134 [[9b [ 3.8 23 2
WW22_767 |2022| X | G Melk AT | 4 1.4 [2.3111.8 3
Osijek HR| 4 41 (21
Szekkutas HO| 4
Modelu RO| 4
Mirceavoda |[RO| 4 130
Leopoldsdorf | AT | 2 8 2
Staasdorf | AT | 2 47 1.8 [Blo Bo| 3
Weikendorf | AT | 2 36 67 [48 %) 2
WW22_768 |2022| X | G Probstdorf (V34)| AT | 4 35 10 1.0 |]2.3 2
Probstdorf [ AT[ 2 36 [8b |34 23 2
Osijek HR]| 2 59 B4
Modelu RO| 2 35 [10 15
Gerhaus AT| 2 [ 139 [lob 2
WW22_776 |2022| X | K | Q | ja | GroRenzersdorf | AT | 2 36 5 1.0 2
Mistelbach AT | 2 134 2
Gerhaus AT| 2 141 [[30 2
WW22_790 (2022| X | G | Q | ja | GroRenzersdorf | AT | 2 1839 |80 1.0 2
Mistelbach AT | 2 1411 1.0 2
WW22 1157 [2022] X | G Probstdorf (V31)| AT | 4 35 09 1.0 1.8 2
WW22 1158 [2022] X | G Probstdorf (V32)| AT | 6 37 1.0 3 2
WW22 1159 [2022| X | G Probstdorf (v33)| AT | 8 | ]133 1.0 1.3 2
WW22 1160 [2022| X | G Probstdorf (V33)| AT| 4 | 1437 [107 1.0 J18 2
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3.1.2 GERSTE

3.1.2.1 Sommergerste

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(38.62 dt/ha = 100%) (75.74 dt/ha = 100% )
140
B 0 T Y o o O
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Abbildung 12: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf Versuche mit Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im zweiten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Sommergerste und der
Standardsorten Amidala, Avus, Skyway und Leandra.

Im Vergleich zur Wintergerste ist die Sommergerste immer weniger gefragt, die Anbauflachen sind schon seit
Jahren ricklaufig. Folglich wurde diese Kulturart auch nur untergeordnet im zweiten Projektjahr 2022
behandelt. Es wurden an 6 Standorten lediglich 17 Versuche angelegt. Alle Standorte befanden sich dabei in
Osterreich. 2 Versuchsstandorte mit zusammen 4 Versuchen wurden dabei mit mittlerer
Trockenstressintensitit bewertete, die restlichen 13 Versuche wurden an Standorten angelegt, wo nur ein
niedriger Trockenstress vorlag. Als Standardsorten wurden Amidala, Avus, Skyway und Leandra mit in die
Versuche gestellt, hier zeigte sich vor allem bei den Trockenstandorten, dass manche der neuen Zuchtlinien
sich ertragsstérker als die Standardsorten erwiesen (Abbildung 12).

Da es sich aber bei diesen Zuchtlinien fast ausnahmslos um Braugerste handelt, sind andere Qualitétskriterien
ebenfalls von grotem Interesse und flieRen Uberproportional in die Selektion der Zuchtlinien ein. So ist zum
Beispiel ein geringer Proteingehalt wiinschenswert. Weitere wichtige Qualitatskriterien bei der Braugerste ist
der Beta-Glucan-Gehalt, sowie eine gute Kornausbildung, was durch einen hohen Vollgerstengehalt
(Sortierung >2,5mm) gewahrleistet wird. Einige der fur die Zichtung ausschlaggebenden Qualitatsparameter
welche im Rahmen des KLIMAFIT Projektes von den Zichtungsunternehmen miterhoben wurden sind in
Tabelle 23 und Tabelle 24 wiedergegeben. Ein Resultat der intensiven Ziichtungsbemiihungen im Rahmen des
KLIMAFIT Projektes bei der Kulturart Sommergerste ist die Anmeldung von 8 Sortenkandidaten in 2022 zur
Wertprifung.
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Tabelle 23: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Sommergerste-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten. Fortsetzung der Tabelle auf der néchsten Seite.
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Edelhof | AT | 2 3
SG22 8 |2022| X | B| Gerhaus | AT | 2 99.3199.0(92.6| 3
Waltersdorf | AT | 2 99.2197.4(83.9| 3
Edelhof | AT | 2 3
SG22 13 (20221 X | B | Gerhaus | AT | 2 99.4|98.1(85.4| 3
Waltersdorf | AT | 2 99.4(97.3(82.9| 3
Edelhof | AT | 2 3
SG22_21 (20221 X | B | Gerhaus | AT | 2 99.5|98.9(925| 3
Waltersdorf | AT | 2 99.2196.1|74.1| 3
Edelhof | AT | 2 3
SG22 23 (2022 X | B| Gerhaus | AT | 2 99.3198.4(91.4| 3
Waltersdorf | AT | 2 99.2197.3|85.6| 3
Edelhof | AT | 2 3
SG22 43 (2022 X | B| Gerhaus |AT| 2 99.698.8(92.4| 3
Waltersdorf | AT | 2 99.3|97.3(82.5| 3
Gerhaus | AT | 2 3
S5G22 82 \2022) X 1B Waltersdorf | AT | 2 3
Gerhaus | AT | 2 3
562290 12022) X | B Waltersdorf | AT | 2 3
Probstdorf | AT | 2 99.7|98.3(91.8| 2
SG22_97 (2022 B | Weikendorf | AT | 2 98.5|97.2(191.4| 2
GroBnondorf| AT | 2 99.2197.3(92.2| 3
Probstdorf | AT | 2 99.2196.5(83.5| 2
SG22_98 (2022 B | Weikendorf | AT | 2 98.2|94.5(79.3| 2
GroBnondorf| AT | 2 38199.0|97.0(87.9| 3
Probstdorf | AT | 2 99.5|98.2(925| 2
SG22_103 (2022 B | Weikendorf | AT | 2 99.2197.5(89.3| 2
GroBnondorf| AT | 2 $/99.6/98.3|193.8| 3
Probstdorf | AT | 2 99.1197.3(91.0| 2
SG22_106 (2022 B | Weikendorf | AT | 2 98.0|95.5(86.7| 2
GroBnondorf| AT | 2 99.7|98.0(93.3| 3
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Probstdorf | AT | 2 99.5(97.9(88.9| 2
SG22_107 (2022 B | Weikendorf | AT | 2 97.9(94.2(82.7| 2
GrolRnondorf| AT | 2 99.1197.0(90.5| 3
Probstdorf | AT | 2 99.6|97.5(85.3| 2
SG22_108 (2022 B | Weikendorf | AT | 2 98.0(94.8(81.1| 2
GrolRnondorf| AT | 2 98.3|95.0(84.4| 3
Probstdorf | AT | 2 99.6/97.9(87.8| 2
SG22_ 1152022 B | Weikendorf | AT | 2 990.2197.1/88.2| 2
GrolRnondorf| AT | 2 99.6/97.5(90.7| 3
Probstdorf | AT | 2 99.6(97.8(90.2| 2
SG22_ 1412022 B | Weikendorf | AT | 2 99.2(97.1/86.4| 2
GrolRnondorf| AT | 2 99.6(98.2(92.7| 3
Probstdorf | AT | 2 99.3/96.3(86.8| 2
SG22 1472022 B | Weikendorf | AT | 2 99.3(97.8(89.5| 2
GrolRnondorf| AT | 2 $(99.8/98.6(92.3| 3
Probstdorf | AT | 2 99.2|96.8(85.4| 2
SG22_ 1512022 B | Weikendorf | AT | 2 99.0(96.8(86.3| 2
GrolRnondorf| AT | 2 2199.5(97.6|91.1| 3
Probstdorf | AT | 2 99.1/96.5(855| 2
SG22_155(2022| X | B | Weikendorf | AT | 2 .6(98.2(195.9(86.7| 2
GrolRnondorf| AT | 2 1198.6|96.2|189.3| 3
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Tabelle 24: Ausgewdahlte bonitierte Parameter vielversprechender Sommergerste-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf der ndchsten Seite.
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Edelhof |AT| 2 [68 [ 163 | 15 | 3

SG22 8 |2022| X |B| Gerhaus | AT| 2 143 10 | 3
Waltersdorf | AT | 2 68 3

Edelhof |AT| 2 [65 [ 161 15 | 3

SG22 13 |2022| X |B| Gerhaus | AT| 2 142 10 | 3
Waltersdorf | AT | 2 67 3

Edelhof | AT| 2 163 | 10 | 3

SG22 21 |2022| X |B| Gerhaus | AT| 2 144 15 | 3
Waltersdorf | AT | 2 67 3

Edelhof |AT| 2 160 | 15 | 3

SG22 23 |2022| X |B| Gerhaus | AT| 2 143 10 | 3
Waltersdorf | AT | 2 67 3

Edelhof | AT | 2 163 | 15 | 3

SG22 43 (2022| X |B| Gerhaus | AT| 2 143 Ii_j.s 3
Waltersdorf | AT | 2 67 3

Gerhaus AT | 2 3

$G22 82 2022) X | B Waltersdorf | AT | 2 67 3
Gerhaus AT | 2 3

5G22.90 2022 X | B Waltersdorf | AT | 2 67 3
Probstdorf | AT | 2 [[7b [ 143 1.0 Bl5 2

SG22_97 |2022 B | Weikendorf | AT | 2 [J60 [ 142 1.0 2
GroBnondorf| AT | 2 77/ [ 1457 [lJ4 | 10 B84 | 3

Probstdorf | AT | 2 (|57 [_145 1.0 (b5 2

SG22_98 |2022 B | Weikendorf | AT | 2 | 52 [ 143 1.0 2
GroRnondorf| AT | 2 [[7 147] [Tho | 10 3

Probstdorf | AT | 2 [b2 [ 142 1.0 (@b 2

SG22_103(2022 B | Weikendorf | AT | 2 [[55 [ 141 1.0 2
GroRnondorf| AT | 2 [[7 144] I3 [ 10 B34 | 3

Probstdorf | AT | 2 [L65 [ 143 1.0 (&6 2

SG22_106(2022 B | Weikendorf | AT | 2 [J60 [ 141 1.0 2
Gronondorf] AT | 2 [[78][ 145] 6 | 10 | 6] 3
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Probstdorf | AT [ 2 [T61 [ 142 1.0 B0 2

SG22_107(2022 B | Weikendorf | AT | 2 [[55 [ 141 1.0 2
GroRnondorf| AT | 2 72 [ 145] | 06| 1.0 s | 3

Probstdorf | AT | 2 |63 | 143 1.0 |21 2

SG22_108(2022 B | Weikendorf | AT | 2 [J60 [ 141 1.0 2
GroBnondorf| AT | 2 [77] [ 145] [0 | 1.0 3

Probstdorf | AT | 2 |67 | 144 1.0 [Bl5 2

SG22_115(2022 B | Weikendorf | AT | 2 [[b2 [ 142 1.0 2
GroRnondorf| AT | 2 [[79][ 145] 1.0 B335 | 3

Probstdorf | AT | 2 [lb1 | 143 1.0 b5 2

SG22_141(2022 B | Weikendorf | AT | 2 [[56 [ 141 15 2
GroBnondorf| AT | 2 79 [[144] [0 | 1.0 Rds | 3

Probstdorf | AT | 2 |63 | 145 1.0 B.0 2

SG22_147(2022 B | Weikendorf | AT | 2 [[F3 [ 142 1.0 2
GroBnondorf| AT | 2 [81][ 146] [li0o | 1.0 B2 | 3

Probstdorf | AT | 2 [[b2 | 142 1.0 [B.0] 2

SG22_151(2022 B | Weikendorf | AT | 2 []56 [ 140 1.0 2
GroRnondorf| AT | 2 144] Tho| 10 3

Probstdorf | AT | 2 [Ll6b [ 147 1.0 [2.0 2

SG22 155|2022| X | B | Weikendorf | AT| 2 [b2 [ 143 1.0 2
GroBnondorf| AT | 2 83 ] 146] [H.1] 1.0 3
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3.1.2.2 Zweizeilige und mehrzeilige Wintergerste

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(91.76 dt/ha = 100%) (99.33 dt/ha = 100% )
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Abbildung 13: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf Versuche mit Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im zweiten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der zweizeiligen Wintergerste
und der Standardsorten Bordeaux, LG Campus und SU Laubella.

Aufgrund der gehduft auftretenden trockenen Sommer hat sich in den letzten Jahren der Anbau von
Sommergerste stark reduziert, wahrend der Winteranbau sowohl von zweizeiliger, als auch von mehrzeiliger
Wintergerste steigend war. In Osterreich liegt die Verteilung der Kultivierung der Wintergerste bei etwa 60 %
zweizeiliger und 40 % mehrzeiliger Wintergerste. Ein Fokus der Gerstenziichtung in den letzten Jahren liegt
auf der Ziichtung von als Braugerste verwertbarer Wintergerste, da diese die Winterfeuchte besser ausnutzen
kann. Verstarkte Bemihungen in der Ziichtung von ertragsstabiler Wintergerste mit guten Brauqualitaten
(Malzqualitat, Rohproteingehalt) ist also eine vielversprechende Strategie zur Anpassung der heimischen
Landwirtschaft an die zukiinftigen Auswirkungen des Klimawandels. Aber auch die Verwendung der
mehrzeiligen Wintergerste als Futtergerste bleibt von groRer Bedeutung, weswegen auch hier intensive
Zuchtungsarbeiten betrieben werden.

Aus diesem Potential dieser Kulturart resultiert ein groRer Arbeitsumfang, dem die Wintergerste im KLIMAFIT
Projekt eingerdumt wird. Nach Winterweizen ist sie die Getreideart (exkl. Mais) mit den meisten
Versuchsstandorten, und wurde im zuriickliegenden Projektjahr an 43 Standorten in 150 Versuche gestellt. Es
wurden also bei der Wintergerste mehr Versuche angelegt als beim Winterweizen. Von den 43
Versuchsstandorten befanden sich 14 in Osterreich und die restlichen 29 im européischen Ausland. Die in
Osterreich angelegten Wintergerstenversuche in 2022 waren teilweise durch Hagelschlag beeintrichtigt, aber
auch starkeres Lager durch Starkniederschlége trat an manchen Standorten auf. Von den 150 Versuchen lag
bei 68 Versuchen ein mittlerer Trockenstress vor (Stufe 2), 44 VVersuche wurden von den versuchsbetreuenden
Zichter:innen mit Stufe 3 (entspricht einem niedrigen Trockenstress) und 38 Versuche wurden mit keinem
Trockenstress eingestuft. Dass ein Versuch der hdchsten Trockenstress-Stufe ausgesetzt war, kam im
zuriickliegenden Projektjahr nicht vor. Dennoch taten sich sowohl bei der zweizeiligen Wintergerste als auch
bei der mehrzeiligen Wintergerste wieder Zuchtlinien hervor, die auch unter schwierigen Wasserbedingungen
gegeniiber den mitangebauten Standardsorten tberdurchschnittliche Ertrage liefern konnten (Abbildung 13
und Abbildung 14).
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Natdrlich sind auch bei den Wintergersten das Verhalten der neuen Zuchtlinien in ihrer Umwelt sowie die
Qualitaten des Zuchtmaterials von wichtiger Bedeutung, um den Anspriichen der Industrie gerecht zu werden.
Hinsichtlich der Qualitaten lag der Schwerpunkt der Qualitatsanalysen auf der bei Winterbraugerste besonders
wichtigen Kornsortierung, sowie auf dem Hektolitergewicht. Letzteres ist fur die Vermarktung von
Futtergerste entscheidend, gibt aber auch einen Hinweis auf den energetischen Futterwert der Genotypen.
Auch ist die Lagerung des Bestandes ein zichterisch wichtiges Kriterium fir Selektion. Lange hatte
mehrzeilige Wintergerste gegentber zweizeiliger Wintergerste mit geringerer Standfestigkeit zu kdmpfen. Bei
der Entwicklung von neuen, klimafitten Sorten wird besonders auf eine hohe Standfestigkeit geachtet. Gerade
bei Winterbraugerste macht sich starkere Lagerbelastung auch durch Stérung des Enzymhaushaltes und damit
Beeintrachtigung der Brauqualitat negativ bemerkbar. Zudem wird bei Wintergerste die Toleranz gegen
Ramularia wichtiger, weil durch Wegfall der Chlorthalonil-Pflanzenschutzmittel eine schlechtere
Bekampfbarkeit dieser Blattkrankheit gegeben ist und gleichzeitig durch intensivere Einstrahlung bei
wechselnder Blattfeuchte (Tau bzw. Niederschldge) ein zunehmendes Auftreten in vielen Regionen zu
beobachten ist. Auch hinsichtlich dieser Resistenzen wurde fallweise selektiert.

Die erhobenen, relevanten Qualitatsparameter der zweizeiligen Wintergerste sind in Tabelle 25 und Tabelle
26 angegeben, die der mehrzeiligen Wintergerste in Tabelle 27 und Tabelle 28. Besonders durch Ertrag unter
Trockenstress-Bedingungen oder durch ihre Qualitdten hervorstechende Zuchtlinien wurden von den
versuchsdurchfiihrenden Zichtungsunternehmen selektiert und in die Wertpriifung gestellt. Diese sind in den
Tabellen gesondert gekennzeichnet. Bei der zweizeiligen Wintergerste wurden im vergangenen Projektjahr 16
Kandidaten zur Wertpriifung angemeldet, bei der mehrzeiligen Wintergerste 10 Kandidaten.
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Tabelle 25: Ausgewdhlte erhobene Parameter vielversprechender Zuchtlinien der zweizeiligen Wintergerste im zweiten
Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualititen. Fortsetzung der Tabelle auf der néchsten Seite.
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Gerhaus AT| 2 [50.8 2

Gleisdorf AT| 2 l55.9 4

WGZ22 2 |2022| F | X GroRenzersdorf | AT| 2 5.4 2
Pdchlarn AT | 2 4

St. Florian AT | 2 119 97 81 |33 4

Gerhaus AT | 2 2

Gleisdorf AT | 2 4

WGZ22_3 |2022| F GrofRenzersdorf AT | 2 2
Pdchlarn AT| 2 4

St. Florian AT | 2 4

Gerhaus AT | 2 2

Gleisdorf AT | 2 4

WGZ22 5 |2022| F Grolenzersdorf AT| 2 5. 98 97 |83| 2
Pdchlarn AT | 2 4

St. Florian AT | 2 72 65 |25| 4

Gerhaus AT| 2 [57.8 2

Gleisdorf AT | 2 56.5 4

WGZ22_16 (2022 F | X GroRenzersdorf AT | 2 11.6 I: 99 95 |76 2
Pdchlarn AT | 2 4

St. Florian AT | 2 114 94 65 |22 4

Gerhaus AT| 2 [57.8 2

Gleisdorf AT | 2 54.6 4

WGZ22_19 (2022 F GroRenzersdorf AT| 2 1.2 ﬂ- 99 97 |79 2
Pdchlarn AT | 2 4

St. Florian AT | 2 12.6 95 72 |28 4

Gleisdorf AT | 2 55.1| 97 89 |68| 4

WGZ22_22 |2022| F | X Pdchlarn AT| 2 4
St. Florian AT | 2 12.3 99 93 |72 4
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Gleisdorf AT| 2 [Bb4| 98 | 93 [es] 4

WGZ22_28 (2022 Péchlarn AT| 2 4
St. Florian AT| 2 99 94 |57 4

Gerhaus AT| 2 2

WGZ22_76 |2022 Gleisdorf AT| 2 4
GroRenzersdorf AT| 2 99 95 (69| 2

Gerhaus AT| 2 2

WGZ22_78 (2022 Gleisdorf AT| 2 4
Grofenzersdorf AT| 2 2

Marchtrenk AT| 2 97 91 |81] 3

WGZ22_92 | 2022 Probstdorf AT| 2 94 82 66| 2
Reichersberg AT| 2 98 88 |[73]| 3

Marchtrenk AT | 2 96 87 63| 3

WGZ22_109 (2022 Probstdorf AT| 2 97 91 |68 2
Reichersberg AT | 2 96 83 |[56] 3

Marchtrenk AT | 2 99 9% 89| 3

WGZ22_123|2022 Probstdorf AT| 2 93 80 |62] 2
Reichersberg AT| 2 97 84 |[63]| 3

Marchtrenk AT| 2 98 95 85| 3

WGZ22_656 | 2022 Probstdorf AT| 2 98 91 |76] 2
Reichersberg AT| 2 98 92 79| 3

Marchtrenk AT| 2 98 95 189] 3

WGZ22_657 | 2022 Probstdorf AT| 2 94 83 |69 2
Reichersberg AT| 2 96 78 |52| 3

Marchtrenk AT | 2 99 95 86| 3

WGZ22_658 2022 Probstdorf AT| 2 97 85 |68 2
Reichersberg AT | 2 98 92 (81| 3
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Marchtrenk AT| 2 [doolb.1 661 97 | 91 [80]| 3
WGZ22_659(2022| F | X Probstdorf AT| 2 11230455 6314 96 | 84 [71| 2
Reichersberg AT| 2 9.2 [|49.0 9% | 86 |59| 3
Aspachhof DE| 2 3
GroRnondorf AT| 2 133Ms.0 l64b| 99 | 97 [93]| 2
Wez22 66112022 B | X Marchtrenk AT| 2 l13lo 4.2 64.8| 98 | 96 [89| 3
- Osijek HR| 2 5.1 2
Probstdorf AT| 2 158] 413 [67.2] 95 | 88 [75] 2
Reichersberg AT| 2 11.6 5.9 7.1] 99 97 |[88| 3
Marchtrenk AT| 2 [13l4la3.7 623 98 | 94 [85| 3
Probstdorf AT| 2 do.9o[l45.3 l65.1| 99 | 97 [90]| 2
Reichersberg (Nbrau) | AT | 2 lo.o Bay.ol6as| 99 | 96 |85 3
Reichersberg (Nfutter) | AT | 2 0.3 ES.Q 6.5 98 95 [85| 3
WGZ22 662 [2022| B | X Aspachhof DE | 2 3
- GroRnondorf AT| 2 174ads [64.9| 99 | 98 95| 2
Marchtrenk AT| 2 l1n.4 485 634| 98 | 95 [90| 3
Osijek HR| 2 34 2
Probstdorf AT| 2 145] 418 166.3| 96 | 89 [75] 2
Reichersberg AT| 2 103455 [638| 99 | 95 |81 3
Marchtrenk AT| 2 122521 99 | 97 [88]| 3
Probstdorf AT| 2 1.1 0820 [85.7| 99 | 97 [s5| 2
WGZ22_663|2022| F | X _ -
- Reichersberg (Nbrau) | AT | 2 9.1 53| 99 | 96 [83| 3
Reichersberg (Nfutter) | AT | 2 do.sB2.h [65.4| 97 | 89 |67 3
Aspachhof DE| 2 3
Grofnondorf AT| 2 11.7[18do l62l7| 99 | 98 [93]| 2
WGz22 66412022 B | X Marchtrenk AT| 2 1130[thas l6D.0| 96 | 90 [s0| 3
- Osijek HR| 2 7.7 2
Probstdorf AT| 2 154455 [63b| 95 | 88 |78| 2
Reichersberg AT| 2 [d1o0ado [63)7| 98 | 96 |88 3
Aspachhof DE| 2 3
Grofnondorf AT| 2 1144 [1Bol1 100 | 98 |94| 2
Marchtrenk AT| 2 1120 [lad 3 99 | 97 [89]| 3
WGZ22_665(2022| B | X =
- Osijek HR| 2 2
Probstdorf AT| 2 149417 l66.6l| 94 | 82 [72] 2
Reichersberg AT| 2 ih4afharlesd| 97 | 89 |61 3
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Aspachhof DE| 2 3

GroRnondorf AT | 2 100 98 94| 2

WGZ22 66612022| B | X March_trenk AT| 2 99 9% 89| 3
- Osijek HR| 2 2
Probstdorf AT| 2 97 91 |76] 2

Reichersberg AT| 2 99 95 (82| 3

Hildesheim DE| 2 4

Marchtrenk AT| 2 99 98 92| 3

Niedertraubling DE| 2 2

WGZ22_667 (2022 F | X Poppenhausen DE| 2 2
Probstdorf AT| 2 95 84 |71 2

Reichersberg AT| 2 97 84 |58| 3

Staasdorf AT| 2 97 91 |75| 2

Hildesheim DE| 2 4

Marchtrenk AT| 2 99 97 |90| 3

Niedertraubling DE| 2 2

WGZ22_668 (2022 F | X Poppenhausen DE| 2 2
Probstdorf AT| 2 94 84 |70] 2

Reichersberg AT| 2 98 91 |71] 3

Staasdorf AT| 2 97 85 |[66] 2
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Tabelle 26: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien der zweizeiligen Wintergerste im zweiten
Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf der ndchsten Seite.
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Gerhaus AT| 2 127 2
Gleisdorf AT| 2 | 133 1.0 4
WGZ22_ 2 |2022| F | X GroRenzersdorf | AT| 2 | 125] [Is0 2
Péchlarn AT| 2 [ 128 Bo s 4
St. Florian AT| 2 [ 129 [[ls5 Blo EDb 4
Gerhaus AT | 2 128 2
Gleisdorf AT | 2 136 1.0 4
WGZ22_3 |2022| F GroRenzersdorf AT| 2 125] |85 2
Péchlam AT| 2 [131 150b0 4
St. Florian AT| 2 [ 129 ][ho B5 |13 4
Gerhaus AT| 2 127 2
Gleisdorf AT| 2 [ 134 l1.0 4
WGZ22 5 (2022| F GroRenzersdorf AT| 2 125] |85 2
Péchlarn AT| 2 [ 129 s5Ebo 4
st. Florian AT| 2 [ 129 ]85 [R0 Eo 4
Gerhaus AT| 2 130 2
Gleisdorf AT| 2 136 1.0 4
WGZ22_16 (2022 F | X GrofRenzersdorf AT | 2 128 | 95 2
Pochlarn AT| 2 []130 10l 15 4
St. Florian AT| 2 [l 129 [i10 Bo 4
Gerhaus AT| 2 | 128] 2
Gleisdorf at| 2 [135 | 10 4
WGZ22_19 |2022| F GrofRenzersdorf AT | 2 127] ] 73 2
Pochlarn AT 2 [120]] [1ol2s 4
St. Florian AT| 2 | 12880 |1.0 Es 4
Gleisdorf AT| 2 135 1.0 4
WGZ22_ 22 |2022| F | X Pochlarn AT| 2 [ 131 ] 1015 4
St. Florian AT| 2 | 63 [ado [k 4
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Gleisdorf AT| 2 | 135 | 4

WGZ22_28 |2022| F | X Péchlarn AT| 2 4
St. Florian AT| 2 B.S 4

Gerhaus AT | 2 2

WGZ22_76 |2022| F Gleisdorf AT| 2 4
GroRenzersdorf AT| 2 2

Gerhaus AT | 2 2

WGZ22_78 |2022| F Gleisdorf AT| 2 4
GroRenzersdorf AT| 2 2

Marchtrenk AT | 2 3

WGZ22 92 |2022| F Probstdorf AT| 2 2
Reichersherg AT| 2 3

Marchtrenk AT| 2 3

WGZ22_109 (2022 F Probstdorf AT | 2 2
Reichersherg AT| 2 3

Marchtrenk AT| 2 3

WGZ22_123|2022| F Probstdorf AT| 2 2
Reichersberg AT | 2 3

Marchtrenk AT| 2 3

WGZ22_656 (2022 F | X Probstdorf AT | 2 2
Reichersberg AT| 2 &

Marchtrenk AT| 2 3

WGZ22_657 (2022 F | X Probstdorf AT| 2 2
Reichersberg AT| 2 8

Marchtrenk AT | 2 3

WGZ22_658 (2022 F | X Probstdorf AT | 2 2
Reichersberg AT | 2 3
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Marchtrenk AT| 2 3

WGZ22_659(2022| F | X Probstdorf AT| 2 2
Reichersberg AT| 2 8

Aspachhof DE| 2 3

Grof3nondorf AT| 2 2

WGZ22 _661(2022| B | X March_trenk AT 2 3
Osijek HR| 2 2

Probstdorf AT | 2 2

Reichersherg AT| 2 3

Marchtrenk AT | 2 3

Probstdorf AT | 2 2

Reichersberg (Nbrau) | AT| 2 3

Reichersberg (Nfutter) | AT| 2 3

WGZ22_662 |2022| B | X Aspachhof DE| 2 3
- GrofRnondorf AT| 2 2
Marchtrenk AT| 2 3

Osijek HR| 2 2

Probstdorf AT| 2 2

Reichersherg AT| 2 3

Marchtrenk AT | 2 B

waGz22 663 12022] £ | x : Probstdorf AT| 2 2
- Reichersberg (Nbrau) | AT| 2 3
Reichersberg (Nfutter) | AT | 2 3

Aspachhof DE| 2 3

GrofRnondorf AT | 2 2

WGZ22_664|2022| B | X Marchtrenk ATl 2 3
- Osijek HR| 2 2
Probstdorf AT| 2 2

Reichersherg AT | 2 3

Aspachhof DE| 2 3

GrofRnondorf AT | 2 2

WGZ22_665|2022| B | X Marchtrenk ATl 2 3
- Osijek HR| 2 . 2
Probstdorf AT | 2 I}Z.S 2

Reichersberg [ AT| 2 . st [Was| BsEolio[Es| s
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Aspachhof DE| 2 3
GroRnondorf AT | 2 2
WGZ22_666 |2022| B | X Marchtrenk ATl 2 3
- Osijek HR| 2 2
Probstdorf AT | 2 2
Reichersberg AT| 2 3
Hildesheim DE| 2 4
Marchtrenk AT | 2 3
Niedertraubling DE| 2 2
WGZ22_667 (2022 F | X Poppenhausen DE| 2 2
Probstdorf AT | 2 2
Reichersberg AT| 2 8
Staasdorf AT | 2 2
Hildesheim DE| 2 4
Marchtrenk AT| 2 3
Niedertraubling DE| 2 2
WGZ22_668 (2022 F | X Poppenhausen DE| 2 2
Probstdorf AT | 2 2
Reichersberg AT| 2 3
Staasdorf AT| 2 2
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Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(84.86 dt/ha = 100%) (91.8 dt/ha = 100% )
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Abbildung 14: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf Versuche mit Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im zweiten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der mehrzeiligen Wintergerste
und der Standardsorten Adalina, Journey, KWS Meridian und SU Jule.
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Tabelle 27: Ausgewdhlte erhobene Parameter vielversprechender Zuchtlinien der mehrzeiligen Wintergerste im zweiten
Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualitéten. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.
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Gerhaus AT | 2 2

WGM22_17 |2022 Gleisdorf AT | 2 4
St. Florian AT | 2 96 67 | 20 4

Gerhaus AT | 2 2

WGM22_19 | 2022 Gleisdorf AT| 2 4
St. Florian AT | 2 97 74 | 26 4

Marchtrenk AT| 2 98 95 | 84 3

Probstdorf AT | 2 100 96 | 83 2

WGM22_94 12022 Reichersberg AT| 2 97 87 |69 3
Reichersberg AT | 2 97 86 | 68 3

Marchtrenk AT | 2 98 93 | 77 3

Probstdorf AT| 2 98 93 | 67 2

WGM22 97 | 2022 Reichersberg AT | 2 98 88 |71 3
Reichersberg AT | 2 98 80 |53 3

Reichersberg AT | 2 87 |59 3

Staasdorf AT| 2 83 |53 2

WEM22_317 | 2022 Marchtrenk AT | 2 84 |55 3
Probstdorf AT| 2 84 | 54 2

Hildesheim DE| 1 4

WGM22_414|2022 Probstdorf AT| 1 88 |61 2
Reichersberg AT| 1 86 | 57 3

Hildesheim DE| 1 4

WGM22_539 | 2022 Probstdorf AT| 1 85 |57 2
Reichersberg AT| 1 77 | 43 3

Hildesheim DE| 1 4

WGM22_549 | 2022 Probstdorf AT| 1 86 |58 2
Reichersberg AT| 1 80 |49 3

Hildesheim DE| 1 4

WGM22_604 | 2022 Probstdorf AT| 1 88 |62 2
Reichersberg AT| 1 82 |51 3

Hildesheim DE| 1 4

WGM22_630 | 2022 Probstdorf AT| 1 80 |49 2
Reichersberg AT| 1 76 | 41 3

Reichersberg AT | 2 85 |56 3

Staasdorf AT | 2 79 | 46 2

WGM22_7282022) X Marchtrenk AT| 2 79 | 47 3
Probstdorf AT | 2 81 |50 2
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Biebergau 2 3

Sémmerda 2 2

Hildesheim 2 4

Gudow 2 3

Rancin 2 2

WGM22_729 | 2022 Probstdorf 2 91 | 66 2
Staasdorf 2 88 | 61 2

Marchtrenk 2 91 | 67 3
Reichersberg 2 88 |61 3

Hnevceves 2 2

Kujavy 2 3

Biebergau 2 3

Sémmerda 2 2

Hildesheim 2 4

Gudow 2 3

Rancin 2 2

Probstdorf 2 89 |62 2

Staasdorf 2 87 |59 2
WGM22_730 | 2022 Marchtrenk 2 91 | 66 3
Reichersberg 2 86 | 58 3

Hnevceves 2 2

Kujavy 2 3

Hildesheim (V34) 4 4

Staasdorf (V34) 4 84 |55 2
Reichersberg (V34) 4 87 |60 3
Probstdorf (V34) 4 91 |65 2

Biebergau 2 3

Sémmerda 2 2

Hildesheim 2 4

Gudow 2 3

Rancin 2 2

WGM22_731 {2022 Probstdorf 2 88 | 61 2
Staasdorf 2 87 |59 2

Marchtrenk 2 90 | 64 3
Reichersberg 2 83 |53 3

Hnevceves 2 2

Kujavy 2 8

Hildesheim 2 4

Staasdorf 2 84 |55 2
WGM22_732 2022 Probstdorf 2 89 |62 2
Reichersberg 2 80 | 47 3
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WGM22_74912022| X

WGM22_755|2022| X

WGM22_756 | 2022| X
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Tabelle 28: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien der mehrzeiligen Wintergerste im zweiten
Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf den ndchsten Seiten.
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Gerhaus AT| 2 180 2

WGM22_17 |2022 Gleisdorf AT| 2 135 4
St.Florian __ [AT| 2 [ 128 4

Gerhaus AT| 2 180 2

WGM22_19 [2022 Gleisdorf AT | 2 135 4
St.Florian _ [AT| 2 [ho7 X 4

Marchtrenk AT| 2 [ 229 3

Probstdorf AT| 2 124 2

WGM22_94 12022 Reichersberg AT| 2 180 3
Reichersberg AT | 2 129 3

Marchtrenk | AT| 2 [ 129 3

Probstdorf AT| 2 123 2

WGM22_97 | 2022 Reichersberg AT | 2 130 3
Reichersberg AT| 2 28 3

Reichersberg AT| 2 131 3

Staasdorf AT| 2 126 2.0 2

WGM22_317 2022 Marchtrenk AT| 2 29 3
Probstdorf AT| 2 [] 125 2

Hildesheim DE| 1 4

WGM22_414 | 2022 Probstdorf AT| 1 []125 LBo 2
Reichersberg | AT| 1 | 131 E]O 1 3

Hildesheim DE| 1 4

WGM22_539 [ 2022 Probstdorf AT| 1 [| 124 [ado]1.0 EB.o 2
Reichersberg | AT| 1 29 | 75]1.0 |EO 1 3

Hildesheim DE| 1 4

WGM22_549 | 2022 Probstdorf AT| 1 []125 [ab5]1.0 2.0 2
Reichersberg | AT| 1 | 131 [[80 |1.0 E}.O 1 3

Hildesheim DE| 1 4

WGM22_604 | 2022 Probstdorf AT| 1 124 |110(1.0 2.0 2
Reichersberg | AT| 1 | 133 [[85]1.0 MZ.O | 1 3

Hildesheim DE| 1 4

WGM22_630 | 2022 Probstdorf  |AT| 1 [ 124 EB.0 2
Reichersberg | AT| 1 | 13p 3

Reichersberg | AT| 2 | 132 3

Staasdorf AT| 2 | 129 2.0 2

WGEM22_1282022) X Marchtrenk AT| 2 133 8
Probstdorf | AT| 2 [ J127 EB.o 2
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Biebergau DE| 2 3
Sémmerda DE| 2 2
Hildesheim DE| 2 4
Gudow DE| 2 3
Rancin DE| 2 2
WGM22_729 |2022| X Probstdorf AT| 2 2
Staasdorf AT| 2 2
Marchtrenk AT | 2 3
Reichersberg AT| 2 3
Hnevceves Cz| 2 2
Kujavy CZ| 2 3
Biebergau DE| 2 3
Sémmerda DE| 2 2
Hildesheim DE| 2 4
Gudow DE| 2 135] |413 3
Rancin DE| 2 137 2
Probstdorf AT| 2 | ]127 E}.Z 2
Staasdorf AT| 2 28 2.0 2
WGM22_730|2022| X Marchtrenk AT| 2 13p 3
Reichersberg AT| 2 131 3
Hnevceves Cz| 2 2
Kujavy cz| 2 | 133 [99 1.0 3
Hildesheim (V34) |DE| 4 4
Staasdorf (V34) | AT| 4 28 [d4]10] 20 5.1 2
Reichersberg (V34)| AT| 4 |_13p |2 |1.0 3
Probstdorf (v34) | AT| 4 []126 [116]1.0 £33 2
Biebergau DE| 2 8
Sémmerda DE| 2 2
Hildesheim DE| 2 4
Gudow DE| 2 [ 136 | [113 3
Rancin DE| 2 138 || 80 2
WGM22_731 (2022| X Probstdorf AT| 2 127 [a1sho |!]2.6 2
Staasdorf AT| 2 29 2.0 2
Marchtrenk AT| 2 13 3
Reichersberg AT| 2 13 8
Hnevceves Cz| 2 2
Kujavy cz| 2 | 134 [ 96 15 3
Hildesheim DE| 2 4
Staasdorf AT| 2 126 [Ap3f1.2| 2.0 1.0 2
WGM22_7322022| X Probstdorf AT | 2 124 7110 2.2 2
Reichersberg | AT| 2 [ 131 [[82]0.9 k31 3
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3.1.3 SOMMERHAFER

110

100

Ertrag, REL%

80

Ertrag Versuch Edelhof
(72.06 dt/ha = 100% )

SH22 19

Abbildung 15: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf Versuche ohne Trockenstress (grau) der acht im zweiten

SH22 13

SH22 17

SH22 2

5

SH22

SH22 3

SH22 20

SH22 18

Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien des Sommerhafers und der Standardsorten Enjoy und Platin.

Aufgrund der untergeordneten Bedeutung der Kulturart wurde bei Sommerhafer im vergangenen Projektjahr
2022 nur ein Versuch am Standort Edelhof (Waldviertel) angelegt. Am Versuchsstandort trat nur ein niedriger
Trockenstress auf, dennoch konnten einige Zuchtstimme gegeniiber den Standardsorten Enjoy und Platin
liberzeugen (Abbildung 15). Die Qualitaten dieser Zuchtstamme sind in Tabelle 29 wiedergegeben.

Tabelle 29: Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Sommerhafer-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der

Enjoy

Platin

Umwelt.
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£ = S | 2| X |Tageab Tage ab 0 o | o §70
2 S o S|1&| 1.3an d/hal kg |g TM| cm 1.Jan % % | % = é
SH22 2 |2022|Edelhof|AT| 2 11h| 201 [ho|76.7] 20 |25 3
SH22 3 |2022|Edelhof|AT| 2 108| 200 [B.0|53.2(39.3|55 3
SH22 5 |2022|Edelhof|AT| 2 17| 201 @.5|74.1(21.3(3.6 3
SH22 13|2022|Edelhof|AT| 2 110| 201 [Bo|72.4(21.4|45 3
SH22 17|2022|Edelhof| AT| 2 j)g 202 [B0|74.8(209(3.2 3
SH22 18|2022|Edelhof| AT| 2 .2]102| 203 [3.5|775]18.2(3.3 3
SH22 19|2022|Edelhof| AT| 2 2.7[115] 202 [@0] 78.1]15.9] 4 3
SH22 202022 |Edelhof| AT| 2 jo7 201 [B.5|73.2(21.7(3.9 3
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3.1.4 WINTERTRITICALE

Ertrag Versuch in Gerhaus Ertrag Versuch in Edelhof und GieBhiibl

(74.58 dt/ha = 100%) (86.92 dt/ha = 100% )
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Abbildung 16: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf Versuche mit Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im zweiten Projektjahr ertragreichsten Wintertriticale-Zuchtlinien und der
Standardsorten Brehat, Claudius, RGT Flickflac und Rivolt.

Triticale, eine Kreuzung aus Weizen und Roggen, hat in den letzten Jahren durchaus an Bedeutung gewonnen
und konnte seine Anbauflache ausweiten. Urspriinglich wurde diese Kulturart fir schwéchere Standorte
geziichtet, weswegen sich der Anbau in Osterreich vormals auf die klimatisch anspruchsvolleren Regionen
Waldviertel, Miihlviertel, etc. beschrankt haben. Durch eine zlichterische Verbesserung erhofft man sich eine
Ausdehnung des Anbaugebietes, folglich wurden Triticale-Versuche auch im zweiten KLIMAFIT 2 Projektjahr
durchgefiihrt. An 3 Versuchsstandorten (Edelhof, Gerhaus und GieBhiibl in Osterreich) wurden im
zuriickliegenden Projektjahr 7 Versuche angelegt, wobei der Trockenstress sich in Grenzen hielt. Lediglich in
Gerhaus — an dem 3 Versuche angelegt wurden — wurde ein niedriger Trockenstress festgestellt, die anderen
2 Standorte (mit je 2 Versuchen) waren durch eine gute Wasserversorgung flr diese Kulturart gekennzeichnet.
Insbesondere der Standorte Edelhof stach mit hohen Ertragsleistungen der dort in die Versuche gestellten
Zuchtlinien hervor. Die ebenfalls mit in die Versuche gestellten Standardsorten Brehat, Claudius, RGT
Flickflac und Rivolt zeigten dabei gute Ertragsergebnisse und ein stabiles Ertragsniveau auch unter leichtem
Trockenstress. Entscheidender waren die erzielten Ergebnisse der neuen Zuchtlinien bei den ebenfalls
miterhobenen Qualitaten, bzw. ihrem Verhalten in der Umwelt.

Generell gilt die Triticale als anféllig fur Blattkrankheiten. Im vergangenen Projektjahr konnte zum ersten Mal
seit 2019 wieder natlrlicher Gelbrostbefall bei Triticale festgestellt werden und gezielt hinsichtlich Toleranzen
selektiert werden (Tabelle 30). Aufgrund der zunehmend milden Winter ist bei dieser Krankheit von
sporadischen, aber dennoch gehduft auftretenden Epidemien auszugehen, tolerante Triticalesorten sind also
von grofRem Interesse flr die Landwirtschaft. Insgesamt 4 vielversprechende Zuchtstdimme wurden im
vergangenen Projektjahr zur amtlichen Wertpriifung angemeldet.
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Tabelle 30: Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Wintertriticale-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten, sowie ausgewdahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der
Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf der nachsten Seite.
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WT22_7 2022 Gerhaus |AT| 2 [72.4(] 131 [aho|1.0] 1.0 1.0 3
GieBhiibl |AT| 2 35 [105 1.0 B5] 1.0 4
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GieBhiibl AT/ 2 133 | 98 1.0 15[ 1.0 4

Edelhof |AT| 2 | 141 [a13|1.0| 1.0 4

WT22_13(2022| X | Gerhaus |AT| 2 129 [118]1.0] 1.0 1.0 3
GieBhiibl |AT]| 2 132 [dos 1.0 15[ 1.0 4

Edelhof |AT| 2 146 Jl120(1.0| 1.0 4

WT22_19|2022| X | Gerhaus |AT| 2 []132 [a25]1.0] 1.0 1.0 3
GieBhiibl |AT] 2 [135 [113 1.0 Bol1o[ 4

Edelhof [AT| 2 145 J18[1.0[2.0 4
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Edelhof [AT[ 2 143] [120 [B5] 1.5 0] 4

WT22_31(2022 Gerhaus |AT| 2 129 |11 1.0 3
GieBhiibl |AT] 2 | h34 [a1b 1.0 1.0 4

Edelhof |AT| 2 144 | [a1s(1.0] 1.0 1.0 4

WT22_38(2022 Gerhaus |AT| 2 129 [113 1.0 3
GieBhiibl |AT]| 2 132 [405 1.0 Bo|10 4

Edelhof |AT| 2 144 ] [113]1.0[015 1.0 4

WT22_39(2022 Gerhaus |AT| 2 129 [113 1.0 3
Gieghubl [AT] 2 133 _[dos 10 B0l 10 4

Edelhof |AT| 2 144 | [425] 10015 1.0 4

WT22_42(2022| X | Gerhaus |AT| 2 129 [118 1.0 3
GieBhiibl |AT] 2 [ 134 [120 10 BE|10[ 4

Edelhof |AT| 2 143] [123[1.0] 1.0 1.0 4

WT22_43|2022 Gerhaus |AT| 2 2] 129 1.0 3
GieRhiibl [AT| 2 [ ]133 113 1.0 B0 1.0 4
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Gieghubl [AT] 2 133 [113 15 B0l 10 4

Edelhof |AT| 2 146 Jl118|1. 4

WT22_46|2022 Gerhaus |AT/| 2 7331132 [124 3
GieBhiibl |AT]| 2 138 [123 4

Edelhof |AT| 2 145 |[a1b 4

WT22_51|2022 Gerhaus |AT| 2 1.3[] 131 3
GieRhiibl [AT| 2 [ 135 [a13 4

Edelhof |AT| 2 145 | 4

WT22_53|2022 Gerhaus |AT| 2 70.2[] 131 3
GieRhiibl [AT| 2 [ 135 4
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3.1.5 WINTERROGGEN

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(46.76 dt/ha = 100%) (101.88 dt/ha = 100% )
120
2 I
H100] mm - —— — ]
(a4 _ I o | I I
b
80
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88
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) o = o — g % Q
~ N - N N 5 3 =
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94 < 2 e ot 2 ” =
= = = = = v 5 2

Abbildung 17: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf Versuche mit Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der funf im zweiten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien des Winterroggens und der

Standardsorten KWS Jethro, KWS Receptor und KWS Tayo.

Im zweiten KLIMAFIT 2 Projektjahr wurden beim Winterroggen aufgrund seiner untergeordneten Bedeutung
im oOsterreichischen Agrarmarkt lediglich drei Versuche an drei Standorten angelegt, und zwar an den
Osterreichischen Standorten Edelhof, Gerhaus und Obersiebenbrunn. Hier fiel vor allem der Standort
Obersiebenbrunnen auf, an dem die Pflanzen im dort angelegten Versuch im zurlckliegenden Projektjahr sehr
unter der hohen Trockenheit litten. Die Ertragsleistung dieses Versuches fiel gegeniuiber den anderen beiden
Versuchen deutlich ab (Abbildung 17). An den anderen beiden Standorten wurden innerhalb der VVersuche nur
geringer oder gar kein Trockenstress bemerkt. Bei allen drei angelegten Versuchen wurde ausschliellich
Winterroggen angebaut, Sommerroggen wird im Projekt KLiMAFIT aufgrund des sehr geringen Anbaus in
Osterreich (97% des Roggens werden als Wintergetreide kultiviert), der fehlenden Ziichtungsaktivitaten, und
der zukinftig zu erwartenden trockenen Sommer nicht beriicksichtigt. Auffallig bei den durchgefiihrten
Versuchen war, dass die ermittelten Ertrdge der getesteten Zuchtlinien unter den ebenfalls mit angebauten
Standardsorten KWS Jethro, KWS Receptor und KWS Tayo lag. Dennoch kénnen bei der Bereitstellung von
neuen, Kklimafitten Sorten auch andere Parameter ausschlaggebend sein, weswegen bei der Bonitur der
Versuche einige Merkmale und ertragsrelevante Parameter mehr erhoben wurden (Tabelle 31). Von Seiten des
Ziichtungsunternehmens wurden im vergangenen Projektjahr 2 Kandidaten zur Wertpriufung angemeldet.
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Tabelle 31: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Winterroggen-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der
Umwelt.

Datum Ahren(Rispen-)Schieben
Braunrost (P.TRIT., P. DISP.)

@ |Mehltau (ERYSIPHE GRAMINIS)
=
[N

Q2
©
S
E
]
a
L
S e
(=) §7 P k= é
=| £ |5 e = S |F
IS + = c | £ L
NI & |3 2|2 c | @
S| E | S| z =
+ S|l & | = 2| s S|
o) = Y I ; - n E —
£ = 2 2|8 S 2
< [a N © o - -5
s |88 & |8|Ff om o |23
Edelhof AT| 2 4
WR22 4 (2022| X Gerhaus AT| 2 3
Obersiebenbrunn | AT | 2 1
Edelhof AT| 2 4
WR22_ 5 (2022| X Gerhaus AT| 2 3
Obersiebenbrunn | AT| 2 1
Edelhof AT| 2 4
WR22_10|2022 Gerhaus AT| 2 8
Obersiebenbrunn | AT| 2 1
Edelhof AT| 2 4
WR22 112022 Gerhaus AT| 2 3
Obersiebenbrunn | AT| 2 1
Edelhof AT| 2 4
WR22 122022 Gerhaus AT| 2 3
Obersiebenbrunn | AT| 2 1
Edelhof AT| 2 4
WR22_13|2022 Gerhaus AT| 2 3
Obersiebenbrunn | AT| 2 1
Edelhof AT| 2 4
WR22 15|2022 Gerhaus AT| 2 3
Obersiebenbrunn | AT| 2 1
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3.1.6 RISPENHIRSE

Ertrag Versuch Wollsdorf
(84.49 dt/ha = 100%)
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Abbildung 18: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf Versuche ohne Trockenstress (grau) der acht im zweiten
Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Rispenhirse und der Standardsorten Kornberger und Lisa.

Nachdem im ersten Projektjahr ein massiver Befall der Versuche mit Erdraupen bei der Kulturart Rispenhirse
keine Bonituren erlaubten, konnten im zweiten Projektjahr 2 VVersuche mit insgesamt je 14 Priifparzellen am
Standort Wollsdorf in der Steiermark angelegt werden. Die Rispenhirse bewies in den Versuchen ihre
Widerstands- und Kompensationsféhigkeit bei trockenen und heillen Bedingungen. Einige in die Versuche
gestellte Zuchtlinien konnten im Vergleich zu den ebenfalls mit angebauten Standardsorten Kornberger und
Lisa Spitzenertrage erzielen. Kompakte Wuchstypen zeigten hinsichtlich extremer Wetterereignisse und
Trockenstress einen besseren Gesamteindruck als indeterminiert wachsende Formen. Weitere bonitierte
Parameter sind in Tabelle 32 abgebildet.
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Tabelle 32: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Rispenhirse-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten, sowie ausgewdahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der
Umwelt.

=
2
= ~ L
S S| || 2
f- D
| 2| ¢ S |28 2| =
=l £12] 5 |2|8|2E|, 8
S| @ g 8 |2|E|2|laled
g | E 2 < S| 3|88 5
P > : 172 o | = +—

£ S| o T = S |d|c|T|® 2

. S SI¥ |- | @ |S|lO[Jd[X|Z§.

£ = = 2| Tage ab §8Z

2 S g | 3|&|WajaT™) i | em EES
RH22 1 |2022|Wollsdorf| AT| 1 17 |10 3
RH22 2 [2022|Wollsdorf| AT| 1 17 J100 3
RH22_3 [2022|Wollsdorf| AT| 1 17 |10 3
RH22 4 [2022|Wollsdorf| AT| 1 17 |10 3
RH22 6 |2022|Wollsdorf| AT| 1 17|12 3
RH22_7 |2022|Wollsdorf| AT| 1 17 J12b 3
RH22 9 [2022|Wollsdorf| AT| 1 15  [230] 3
RH22_10 [2022|Wollsdorf| AT| 1 17 J12b 3

Bitte beruicksichtigen, dass bei der Rispenhirse aufgrund des limitierenden Datensatzes nur eine Parzelle pro Zuchtlinie an einem
Standort als Datengrundlage dient.
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3.1.7 SORGHUM

Ertrag Versuch Gerhaus
(40.65 dt/ha = 100%)
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Abbildung 19: Adjustierter, mittlerer relativer Kornertrag in Bezug auf den Versuch unter Trockenstress (gelb) der acht im
zweiten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien des Kérnersorghums und der Standardsorten Armorik und Kalatur.

Sorghum bendtigt im Anbau weniger Wasser als z.B. Mais und kann auch bei niedrigen Niederschlagssummen
gute Ertrage liefern. FUr ein gutes Wachstum bendtigt Sorghum allerdings ausreichend hohe Temperaturen.
Die vergangenen heiRen Jahre gekoppelt mit der auftretenden Sommertrockenheit haben das Interesse an
dieser Spezialkultur in den letzten Jahren geweckt. Auch ist Hirse von Natur aus frei von Gluten, weswegen
dieses Lebensmittel fir Menschen, die an Zdliakie leiden, von hohem Interesse ist. Dennoch spielt Sorghum
bisher im 6sterreichischen Pflanzenbau eine deutlich untergeordnete Reihe. Hier kdnnten standortangepasste
Sorten fir eine gesteigerte Akzeptanz dieser Kulturart fiihren.

Im zuriickliegenden Projektjahr wurden drei Versuche bei Sorghum angelegt. In einem Versuch am Standort
Gerhaus wurde Kdérnersorghum untersucht, in zwei weiteren Versuchen an den Standorten Gerhaus und
Gleisdorf wurden verschiedene Silosorghum-Zuchtlinien in die Parzellen gestellt. Der Versuchsstandort
Gerhaus war dabei von einem hohen Trockenstress gepréagt, mit dem die Kulturart dennoch gut zurechtkam.
Hier taten sich einige Zuchtlinien und die Standardsorte Kalatur mit guten Ertragswerten hervor, wohingegen
die ebenfalls mit angebaute Standardsorte Amorik deutlich abfiel (Abbildung 18). Bei ausgewdhlten
Zuchtlinien, welche im Feld iberzeugen konnten, wurde eine komplette Futterwertanalyse durchgefiihrt um
eine vollstiandige Ubersicht tiber die Inhaltsstoffe zu generieren (Tabelle 33). Bei den Silosorghum-Zuchtlinien
erfolgte im zurtickliegenden Projektjahr zundchst nur eine optische Bonitur der Versuchsparzellen
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Tabelle 33: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Kérnersorghum-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten.
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KS22 2 |2022|Gerhaus|AT| 3 18.5 rot 106 23 818 743 17 39 15 15.7 1
KS22 3 [2022|Gerhaus|AT| 3 weil} 1
KS22 52022 |Gerhaus|AT| 3 weild 1
KS22 612022 |Gerhaus|AT| 3 weild 1
KS22 8 2022|Gerhaus|AT| 3 rot-orange| 92 21 833 145 17 42 13 15.72 1
KS22 9 [2022|Gerhaus|AT| 3 rot-orange|103 24 824 746 8 36 12 15.68 1
KS22 10(2022|Gerhaus|AT| 3 rot 1
KS22 11(2022|Gerhaus|AT| 3 rot 105 24 818 748 12 38 15 15.7 1

Tabelle 34: Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Kdrnersorghum-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Feststellung ihres Verhaltens in der Umwvelt.
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KS22 2 [2022|Gerhaus|AT| 3 [1h18 1
KS22 3 [2022|Gerhaus|AT| 3 [115 1
KS22 5 [2022|Gerhaus|AT| 3 112 1
KS22 6 |2022|Gerhaus|AT| 3 [132] 1
KS22 8 |2022|Gerhaus|AT| 3 [115 1
KS22 9 [2022|Gerhaus|AT| 3 |110 1
KS22 10[2022|Gerhaus|AT| 3 [1k0 1
KS22 11{2022|Gerhaus|AT| 3 |110 1
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3.1.8 MAIS

KLIMAFIT 2 - Osterreich b-49°N
TROCKENSTRESS BEI MAIS
I +och

[ mitte!

:] Niedrig

D Kein Stress

Landwirtschaftliche Hauptproduktionsgebiete
Troc (No Flach- und Hogelland)

Feucht- und Ubergangslagen (Alpenostrand; Alpenvorland; Kaminer Becken
Sunosu»chos Flach- und Hogelland; Voralpen; Wald- und Mhiviertel)

Hochalpen

i

1 1 1 1

10°E 12°E 14°E 16°E
Abbildung 20: Verteilung der einzelnen Versuchsstandorte des zweiten Projektjahres (2022) und der dazugehdrigen
Trockenstress-Intensitét der Standorte an denen Mais angebaut wurde. Eine hohere Aufldsung der Karte findet sich im Anhang.
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In den zurlckliegenden KLIMAFIT Projektjahren war der Mais die Kulturart mit der mit Abstand gréfiten
Anzahl an angelegten Versuchen. Dieser Trend setzte sich auch im vergangenen Projektjahr 2022 fort. An 150
Standorten im In- und Ausland wurden insgesamt 825 Versuche angelegt. Innerhalb Osterreichs erstreckte
sich das Versuchsnetz auf 34 Standorte (Abbildung 20), wobei hier vor allem die Ostlichen Standorte in
Niedergsterreich besonders trocken waren. Die restlichen 116 Standorte im Ausland waren dabei weit tber
Europa verteilt, wobei hier wiederum der Grofteil der Versuche in Deutschland, Frankreich, Ungarn und
Rumaénien angelegt wurden. Der GroBteil der Versuche entfiel dabei auf den Kérnermais, hier wurden 760
Versuche an 143 Standorten angelegt. Der Silomais wurde lediglich an 7 Standorten in 65 Versuche gestellt.
Interessanterweise wurden fast ein Drittel der Versuche (29,8 %) von den betreuenden Ziichter:innen als
Versuche mit der hdchsten Trockenstressintensitat (Stufe 1) eingestuft, bei weiteren 146 Versuchen (17,7%)
lag eine mittlere Trockenstress-Intensitat vor (Stufe 2). Bei weiteren 250 Versuchen (30,3%) wurde der
Trockenstress als niedrig (Stufe 3) eigeschétzt. Fast die Hélfte aller angelegten Maisversuche wurden somit
als Trockenstress-Versuch eingestuft, wodurch die gezielte Selektion von Zuchtlinien hinsichtlich ihrer
Trockenstresstoleranz gut durchfihrbar war. Die Prifstandorte in Stid- und Siidosteuropa sowie in Ost-
Osterreich litten dabei im vergangenen Projektjahr besonders unter Trockenstress, wahrend die Standorte in
Polen, Deutschland und Oberdsterreich besser mit Niederschldgen versorgt waren.

Hinsichtlich der Qualitaten der angebauten Zuchtlinien und ihrem Verhalten in der Umwelt wurden
verschiedene Werte erhoben. Neben Reife und Wuchshéhe wurden Parameter wie Jugendentwicklung,
Istpflanzenzahl, Kolbenblite, Bruch, Lagerung, Gesamteindruck und verschiedene Krankheiten wie
Blattflecken, Beulenbrand, Toxinbelastung, etc. bonitiert. Darliber hinaus wurde im Anlassfall die Anfalligkeit
fiir Krankheiten wie Sténgel- und Kolbenfaule sowie Bruch und Lagerung festgehalten. Unter Einbeziehung
von Reife- und Krankheitshonituren war es somit méglich besonders stresstolerante Hybriden zu selektieren.

Bei der Darstellung der Ergebnisse der Anbauversuche beim Mais unterscheiden wir hinsichtlich Kérnermais

der Erntegruppe fruh/mittelfruh, Kdrnermais der Erntegruppe mittelspét/spat und dem Silomais. Die Wahl der
richtigen Reifegruppe ist beim Maisanbau sehr entscheidend. In warmen Gebieten erfolgt der Anbau einer
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Sorte mit hoher Reifezahl, da der Mais hier mehr Zeit zum Abreifen hat. In kélteren Lagen sollte demzufolge
auf eine niedrigere Reifezahl geachtet werden. Wird eine fiir den Standort zu hohe Reifezahl gewahlt, muss
der Mais unter Umstéanden mit einer zu hohen Kornfeuchtigkeit geerntet und kostenaufwendig getrocknet
werden. Wird eine Sorte ausgewdhlt, welche flr den Standort eine zu niedrige Reifezahl aufweist, kann das
Ertragsmaximum nicht erreicht werden.

Zur Ubersichtlichen Darstellung der Ergebnisse wurden die erhobenen Werte der im Projekt KLIMAFIT 2
angebauten Zuchtlinien in einem Sortenkreuz wiedergegeben, wie es auch aus der beschreibenden Sortenliste
der AGES GmbH bekannt ist. Dabei wird die Kornfeuchtigkeit zum Erntezeitpunkt in Beziehung zum
Kornertrag gesetzt. Je weiter rechts eine Zuchtlinie im Sortenkreuz steht, desto hoher ist ihre Reifezahl, je
weiter oben sie steht, desto hoher der Relativertrag. Beim Silomais wird anstelle der Kornfeuchtigkeit die
Trockensubstanz in der Griinmasse angegeben.

Sowohl beim Koérnermais, als auch beim Silomais konnten vielversprechende Zuchtlinien in den
Feldversuchen beobachtet werden. Diese sind in den nachfolgenden Sortenkreuzen schnell auf einen Blick
sichtbar, wenn sie eine Uberdurchschnittliche Ertragsleistung im Feld erzielten. Es wurden 22 Kandidaten zur
amtlichen Wertpriifung angemeldet.
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3.1.8.1 Silomais

Silomais - Versuche ohne Trockenstress
130

120

110

(250.18 dt/ha = 100%)

Trockenmasseertrag, REL%
2

90

2 -1 0 i 2 3
Difterenz-% Trockensubstanz in der Griinmasse
zum Standardsortenmittel (36.31 %)

Abbildung 21: Sortenkreuz des Silomais ohne Trockenstressbedingungen. Abgebildet sind die adjustierten Trockenmasseertrage
relativ zu dem Standardsortenmittel auf der Y-Achse, und die Differenzen der adjustierten Trockensubstanz in der Griinmasse
relativ zu dem Standardsortenmittel auf der X-Achse.

Silomais - Versuche mit Trockenstress

140

120

100

Trockenmasseertrag, REL%
(174.62 dt/ha = 100%)

o]
o

-3 -2 -1 0 1 2 3

Differenz-% Trockensubstanz in der Griinmasse
zum Standardsortenmittel (34.52 %)

Abbildung 22: Sortenkreuz des Silomais unter Trockenstressbedingungen. Abgebildet sind die adjustierten Trockenmasseertréage
relativ zu dem Standardsortenmittel auf der Y-Achse, und die Differenzen der adjustierten Trockensubstanz in der Griinmasse
relativ zu dem Standardsortenmittel auf der X-Achse.

--86--



ERGEBNISSE

Tabelle 35: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Silomais-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitéten.
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Avenches Silo [CH| 1 [B29.6| 31.1 3
SM22_13 12022 2 Delley cH| 1 [ho7.3| 386 2
Avenches Silo [CH| 1 (2401 | 33.2 3
SM22_38 12022 2 Delley CH| 1 [|1906]| 39.2 2
Avenches Silo |[CH| 1 [B886 | 34.0 3
SM22_7712022) 2 Delley CH| 1 |184.0] 37.2 2
Avenches Silo [CH| 1 [IB86.4| 36.8 3
SM22 11712022 2 Delley CH| 1 [199.1| 374 2
Avenches Silo [CH| 1 [IB44)5| 32.2 3
SM22_364 | 2022 2 Delley CH| 1 |184.7| 35.3 2
Avenches Silo|CH| 1 .8 32.8 3
M22_478|2022| 2 —
SM22_478 |20 Delley cH| 1 [hoe6| 37.0 2
Avenches Silo [CH| 1 30.9 3
SM22_52612022) 2 Delley CH| 1 [[199.9| 358 2
Avenches Silo |[CH| 1 [250.9 | 35.8 3
M22_532|2022| 2 —
SM22_532 | 20 Delley CH| 1 []188.9] 39.9 2
Avenches_Silo [CH| 1 32.6 3
SM22_536 2022 2 —
- Delley CH| 1 |185.0]| 384 2
Avenches Silo [CH| 1 [B54.8 | 34.4 3
SM22_544 2022 2 Delley CH| 1 [h96.6| 36.9 2
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Tabelle 36: Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Silomais-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur Feststellung
ihres Verhaltens in der Umwelt.

Blattabreife
Lagerung
Istpflanzenzahl
Gesamteindruck

Zahl /
on.1-9 | Parzelle | Bon.1-9

Intensitat des Trockenstresses fur die

Name
Jahr
Standort
w
Kultur

Avenches_Silo
Delley
Avenches_Silo
Delley
Avenches_Silo | CH

Delley CH
Avenches_Silo | CH
Delley CH
Avenches_Silo | CH
Delley CH
Avenches_Silo | CH
Delley CH
Avenches_Silo | CH
Delley CH
Avenches_Silo | CH
Delley CH
Avenches_Silo | CH
Delley CH
Avenches_Silo | CH
Delley CH

n  |Reifegruppe

SM22_13 (2022

olol|olo

SM22_38 |2022

N

SM22_77 |2022| 2

SM22_117 (2022 2

SM22_364 {2022 2

SM22_478(2022| 2

SM22_526(2022| 2

SM22_532 (2022 2

SM22_536 2022 2

SM22_54412022| 2

Pk ke~~~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ |Parzellenanzahl

g(hlWw|WlA[W|dD WO |W|d || (WO WS>

N(WIN|WIN[WIN|WIN[WIN[(WIN|WIN (W | W N (W

--88--



ERGEBNISSE

3.1.8.2 Reifegruppe frih/mittelfrih

Ko6rnermais Reifegruppe frith/mittelfriih - Versuche mit Trockenstress

140

120

100

Trockenmasseertrag, REL%
(82.92 dt/ha = 100%)

o]
o

0 i 2 3
Difterenz-% Trockensubstanz in der Griinmasse
zum Standardsortenmittel (18.63 %)

Abbildung 23: Sortenkreuz der Reifegruppe frih/mittelfriih unter Trockenstress-Bedingungen. Abgebildet sind die adjustierten
Kornertrage relativ zu dem Standardsortenmittel auf der Y-Achse, und die Differenzen der adjustierten Kornfeuchtigkeiten
relativ zu dem Standardsortenmittel auf der X-Achse.

Koernermais Reifegruppe frith/mittelfriih - Versuche ohne Trockenstress
130

~ 120
110

100

(130.7 dt/ha = 100%

Trockenmasseertrag, REL%

80

-1 0 1 2 3
Differenz-% Trockensubstanz in der Griinmasse
zum Standardsortenmittel (24.62 %)
Abbildung 24: Sortenkreuz der Reifegruppe friih/mittelfriih fir Versuche ohne Trockenstress. Abgebildet sind die adjustierten

Kornertrdge relativ zu dem Standardsortenmittel auf der Y-Achse, und die Differenzen der adjustierten Kornfeuchtigkeiten
relativ zu dem Standardsortenmittel auf der X-Achse.
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Tabelle 37: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Kérnermais-Zuchtlinien der Reifegruppe frih/mittelfriih im
zweiten Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualitdten. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.

@)
: 2
S 5
— — b
z 5| £ |3[35
£ FREN £ 2| 8| = |a|§82
2 S 2] 2 & S| & [duna| % |EE S
Backi Maglic SRB| 2 2
Bozzai HU | 2 3
Michelhausen AT | 2 2
MFR22_4 [2022| 2 Zagreb aR 1 2 3
Nyirgyulaj HU| 2
Nitra SK | 2
Arras FR 2
Greven DE | 2
Lierde BE | 2
Malbork PL | 2
Moorenweis DE | 2
Neckarmuhlbach DE | 2
Posen PL | 2
Weihmdrting DE | 2
Wartberg AT | 2
Zeillern AT | 2
Allhaming AT | 2
Malujovice PL | 1
Moorenweis DE | 2
MFR22 45 |2022| 2 Neckarmuhlbach DE | 2
Réclainville FR| 2 2
Weihmdrting DE | 2 3
Rustenhart FR| 2 4
Weiz-Mitterdorf AT | 2 3
Wultendorf AT | 2 2
Zeillern AT | 2 4
Bély HU | 2 2
Deu.Jahrndorf AT | 2 2
Michelhausen AT | 2 2
Mureck AT | 2 4
Weinberg AT | 2 3
Taktaharkany HU | 2
Nitra SK | 2
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Backi Maglic SRB| 2 2
Boély HU | 2 2
Bozzai HU| 2 3
Deu.Jahrndorf AT | 2 2
Lovrin RO | 2
Michelhausen AT | 2
Mureck AT | 2
MFR22_49 |2022| 1 Vinkovei aR 1 2
Weinberg AT | 2
Zagreb HR | 2
Békécsaba HU | 2
Furculesti RO | 2
Nyirgyulaj HU| 2
Nitra SK | 2
Allhaming AT | 2
Malujovice PL | 2
Moorenweis DE | 2
Neckarmiihlbach DE | 2
Réclainville FR| 2
Weihmdrting DE | 2
Rustenhart FR| 2
Weiz-Mitterdorf AT | 2
Wultendorf AT | 2
Zeillern AT | 2
Eferding AT | 2
MFR22 51 |2022| 2 Gleisdorf Hutter AT | 2
Ergolding DE | 2
Michelhausen AT | 2
Malujovice PL | 2
Rustenhart FR| 2
Wultendorf AT | 2
Backi Maglic SRB| 2
Bozzai HU | 2
Michelhausen AT | 2
Zagreb HR | 2
Nyirgyulaj HU | 2
Nitra SK | 2
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Eferding AT | 2
Gleisdorf Hutter AT | 2
Ergolding DE | 2
Michelhausen AT | 2
Malujovice PL | 2
Rustenhart FR| 2
MFR22_52 |2022| 2 Wultendorf AT | 2
Backi Maglic SRB| 2
Bozzai HU | 2
Michelhausen AT | 2
Zagreb HR | 2
Nyirgyulaj HU | 2
Nitra SK | 2
Allhaming AT | 2
Malujovice PL | 2
Moorenweis DE | 2
Neckarmuhlbach DE | 2
Réclainville FR| 2
MFR22_53 12022 2 Weihmdrting DE | 2
Rustenhart FR | 2
Weiz-Mitterdorf AT | 2
Wultendorf AT | 2
Zeillern AT | 2
Allhaming AT | 2
Malujovice PL | 2
Moorenweis DE | 2
Neckarmuhlbach DE | 2
Réclainville FR| 2
MFR22 57 12022) 2 Weihmdrting DE | 2
Rustenhart FR | 2
Weiz-Mitterdorf AT | 2
Wultendorf AT | 2
Zeillern AT | 2
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St. Polten AT | 1 4
Attnang-Puchheim AT | 1 4
Linz AT | 1 4
Wieselburg AT | 1 4
llle-et-Vilainel FR 1 3
Finistére FR| 1 2
llle-et-Vilaine2 FR| 1 2
Morbihan FR | 1 2
Sarthe?2 FR 1 3
llle-et-Vilaine3 FR 1 3
Maine-et-Loire2 FR| 1 4
Maine-et-Loirel FR| 1 4
MFR22_ 1001 (2022| 1 | X Loir-et-Cher FR| 1 4
EMSLAND DE | 1 4
Weser-Ems DE | 1 2
Munster2 DE | 1 3
Munster3 DE | 1 2
Munsterl DE | 1 3
WARENDORF DE | 1 2
SOEST DE | 1 1
FREISING DE | 1 4
WURZBURG DE | 1 2
ERDING1 DE | 1 4
NEU-ULM DE | 1 2
ERDING2 DE | 2 4
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St. Polten AT | 1 4
Attnang-Puchheim AT | 1 4
Linz AT | 1 4
Wieselburg AT | 1 4
llle-et-Vilainel FR| 1 3
Finistere FR 1 2
Ille-et-Vilaine2 FR| 1 2
Morbihan FR | 1 2
Sarthe?2 FR| 1 3
Ille-et-Vilaine3 FR 1 3
Maine-et-Loire2 FR| 1 4
Maine-et-Loirel FR| 1 4
MFR22_ 1002 (2022| 1 | X Loir-et-Cher FR| 1 4
EMSLAND DE | 1 4
Weser-Ems DE | 1 2
Munster2 DE | 1 3
Munster3 DE | 1 2
Munsterl DE 1 3
WARENDORF DE | 1 2
SOEST DE | 1 1
FREISING DE | 1 4
WURZBURG DE | 1 2
ERDING1 DE | 1 4
NEU-ULM DE | 1 2
ERDING?2 DE | 2 4
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St. Pélten AT | 1 4

Attnang-Puchheim AT | 1 4

Linz AT | 1 4

Wieselburg AT | 1 4

Ille-et-Vilainel FR 1 3

Finistére FR| 1 2

Ille-et-Vilaine2 FR| 1 2

Morbihan FR| 1 2

Sarthe2 FR 1 3

Ille-et-Vilaine3 FR| 1 3

Maine-et-Loire2 FR| 1 4

Maine-et-Loirel FR| 1 4

MFR22_1003(2022| 1 | X Loir-et-Cher FR| 1 4

EMSLAND DE | 1 4

Weser-Ems DE | 1 2

Munster2 DE 1 3

Munster3 DE | 1 2

Munsterl DE | 1 3

WARENDORF DE | 1 2

SOEST DE | 1 1

FREISING DE | 1 4

WURZBURG DE | 1 2

ERDING1 DE | 1 4

NEU-ULM DE | 1 2

ERDING2 DE | 2 4
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Wolfsberg AT | 1 ' 3 4

St. Polten AT | 1 4
Attnang-Puchheim AT | 1 4
Schwertberg AT | 1 4

Linz AT | 1 4

Loire-Atlantiquel FR | 2 2

Sarthel FR| 2 3

Sarthe2 FR| 1 3

llle-et-Vilaine4 FR | 2 3
MFR22_1004|2022| 2 | X Maine-et-Loirel FR| 1 4
Loir-et-Cher FR| 1 4
Loire-Atlantique2 FR| 1 2

Munsterl DE | 1 3
WARENDORF DE| 1 2
DINGOLFING-LANDAU | DE | 2 4
FREISING DE| 1 4

WURZBURG DE| 1 2

ERDING1 DE | 1 4

Cher FR| 1 2

Wolfsberg AT | 1 4

St. Polten AT | 2 4
Attnang-Puchheim AT | 1 4
Schwertberg AT | 1 4

Linz AT | 1 4

Wieselburg AT | 2 4
llle-et-Vilainel FR| 1 3
Loire-Atlantiquel FR | 2 2

Sarthel FR | 2 3

Sarthe2 FR| 1 3

llle-et-Vilaine4 FR | 2 3

MFR22 1005|2022 2 | X Maine-et-Loire2 FR| 1 4
Maine-et-Loirel FR| 1 4
Loir-et-Cher FR| 1 4
Loire-Atlantique2 FR| 1 2

Munster2 DE | 2 3

Munsterl DE | 1 3
WARENDORF DE | 1 2
DINGOLFING-LANDAU | DE | 2 4
FREISING DE| 1 4

WURZBURG DE| 1 2

ERDING1 DE | 1 4

Cher FR| 1 2
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St. Polten AT | 1 4

Wolfsberg AT | 1 4

St. Pélten AT | 1 4

Attnang-Puchheim AT | 1 4

Schwertberg AT | 2 4

Linz AT | 1 4

Wieselburg AT | 1 4

llle-et-Vilainel FR| 2 3

Loire-Atlantiquel FR | 2 2

Sarthel FR| 2 3

Sarthe2 FR| 1 3

llle-et-Vilaine4 FR 2 3

MFR22_1006 2022) 2 | X Maine-et-Loire2 FR| 1 4
Maine-et-Loirel FR| 1 4

Loir-et-Cher FR| 1 4

Loire-Atlantique2 FR| 1 2

Munster2 DE 1 3

Munsterl DE | 1 3

WARENDORF DE | 1 2

DINGOLFING-LANDAU | DE | 2 4

FREISING DE | 1 4

WURZBURG DE | 1 2

ERDING1 DE | 1 4

Cher FR| 1 2
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2 S |2 2 & S| & [duna| % |E - &
Wolfsberg AT | 1 4
St. Pélten AT | 1 4
Atthang-Puchheim AT | 1 4
Schwertberg AT | 2 4
Linz AT | 1 4
Wieselburg AT | 1 4
Ille-et-Vilainel FR| 1 3
Loire-Atlantiquel FR | 2 2
Sarthel FR | 2 3
Sarthe2 FR 1 3
Ille-et-Vilaine4 FR| 2 3
Maine-et-Loire2 FR| 1 4
MFR22_1008 2022) 2 | X Maine-et-Loirel FR| 1 4
Loir-et-Cher FR 1 4
Loire-Atlantique2 FR| 1 2
Munster2 DE | 1 3
Munsterl DE 1 3
WARENDORF DE | 1 2
DINGOLFING-LANDAU | DE | 2 4
FREISING DE | 1 4
WURZBURG DE | 1 2
ERDING1 DE | 1 4
Cher FR| 1 2
St. Polten AT | 1 4
Brno Cz| 2 2
Eferding AT | 2 4
Oberhummel DE | 2 3
MFR22_1009 (2022| 2 | X Pawlowice PL | 2 4
Skoloszow PL | 2 4
St.Pdlten AT | 2 3
Tulln2 AT | 2 1
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Tabelle 38: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Kérnermais-Zuchtlinien der Reifegruppe frih/mittelfriih im
zweiten Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.

2
§
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3 < ) =] X S o
) Tl |sl5|2| |5]5|5)| ¢
<} @ 3 @ N o 7 © D
o «© o (] k] c 5] < > K] c b= c | o s
2 g 5| 8|85 | & |S|S|2|E|E|5|8|E¢
© |2 38 s |3 8 | 2| 2 S |2|&|s| S| |8 |35 |25
£ EREAs = 2|8l m | 2] 3 ¥ |02 |5 |@m|T|0|x% |58
2 S || 2 n S | & [Bon.1-9] cm |Bon.1-9] TTMM [zanhl/Parzelld Bon.1-9 cm |[EF ¥
Backi Maglic SRB| 2 2 2
Bozzai HU| 2 8.5 I 3
Michelhausen AT | 2 9.0 35 5 9.Jul. E]7 2
MFR22. 4 |2022| 2 Zagreb HR | 2 8.0 1266 II}?: 3
Nyirgyulaj HU | 2 5
Nitra SK | 2
Arras FR | 2 2 68 3
Greven DE | 2 3.5 77 3
Lierde BE | 2 L 40 1 2
Malbork PL| 2 71 3
Moorenweis DE | 2 82 &
Neckarmiihlbach DE | 2 Lh:s 81 H
Posen PL| 2 69 3
Weihmérting DE | 2 74 8]
Wartberg AT | 2 5.0 4.0 5
Zeillern AT | 2 315 L 40 [11.0ul] 1 BBJ ko 20
Allhaming AT | 2 5.0 4.0 2.0
Malujovice PL | 1
Moorenweis DE | 2
MFR22_45 |2022| 2 Neckarmiihlbach DE | 2 0
Réclainville FR| 2 2
Weihmérting DE | 2 3
Rustenhart FR| 2
Weiz-Mitterdorf AT| 2 | 55 12.0ul. ] 3 _Bo 3
Waltendorf AT | 2 11. JuI.P 4 o 0 2
Zeillern AT | 2 . 11.Jul. | 2 0 il 2.0 .0
Boly HU| 2 8.5 Ls5lo 2
Deu.Jahrndorf AT | 2 | 90 [2ko b 4.0 2
Michelhausen AT | 2 7.5 35 [L]3.0 1 0 4.0 2
Mureck AT| 2 | 75 130 [ 2.3ul
Weinberg AT| 2 [ 60 [B03[ 20 1 |3
Taktaharkéany HU | 2 75
Nitra SK | 2
Backi Maglic SRB| 2 | 80 Il 4 Eslo 2
Boly HU| 2 8.0 5)0 2
Bozzai HU| 2 55 .0 &
Deu.Jahrndorf AT | 2 7.5 [L245 1 P]O [5lo 2
Lovrin RO| 2 [ 90 e
Michelhausen AT| 2 | 50 8. Jul. 73 .
Mureck AT | 2 5. Jul. .0
MFR22_49 |2022| 1 Vinkovci HR | 2 8.5 62 5 2
Weinberg AT| 2 | 55 5. Jul. 56 B35 0 3
Zagreb HR| 2 7.0 2 |73 L36 3
Békécsaba HU | 2 .5
Furculesti RO | 2
Nyirgyulaj HU| 2
Nitra SK | 2
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§ S |&| 2 7] 3 & [Bon.1-9] cm [Bon.1-9| TTMM [zahl/Parzelld Bon.1-9 am |EF ¥
Allhaming AT| 2 | 50 2.0
Malujovice PL| 2
Moorenweis DE | 2
Neckarmiihlbach DE | 2
Réclainville FR| 2 2
Weihmorting DE | 2 3
Rustenhart FR| 2
Weiz-Mitterdorf AT| 2 | 60 17.3ul. [l 4 50 3
Waultendorf AT | 2 15.Jul. [/ 6 50 2
Zeillern AT | 2 14.ul. ] 2 6o | 15 o
Eferding AT | 2 8.0 0
MFR22_51 (2022 2 Gleisdorf Hitter AT | 2 11.Jul. [£18 3
Ergolding DE | 2 3
Michelhausen AT | 2 9.0 10. Jul. [/ 6 2
Malujovice PL | 2
Rustenhart FR| 2
Wultendorf AT | 2 16.Jul. T8 EJ 0 2
Backi Maglic SRB| 2 3 ’!@o 2
Bozzai HU| 2 | 75 L85 3
Michelhausen AT | 2 9.0 10.Jul. i 3 2
Zagreb HR| 2 | 90 1 1 3
Nyirgyulaj HU| 2
Nitra SK | 2
Eferding AT] 2 | 90 5.3 [I6.0] 4.0
Gleisdorf Hitter AT | 2 7.3ul. [I]6 3
Ergolding DE | 2 2.0 3
Michelhausen AT | 2 | 70 |25 F sl | 2 2
Malujovice PL| 2
Rustenhart FR| 2 257
MFR22_52 |2022] 2 Waultendorf AT | 2 14, Jul. A Bo 3.0 2
Backi Maglic SRB| 2 I3 B.O 2
Bozzai HU| 2 7.0 0 3
Michelhausen AT | 2 60 250 L 4.0 7.0ul. | 2 2
Zagreb HR| 2 65 [285 1 1 3
Nyirgyulaj HU | 2 .0
Nitra SK | 2
Allhaming AT| 2 | 55 1.0
Malujovice PL | 2
Moorenweis DE | 2
Neckarmiihlbach DE | 2
Réclainville FR| 2 2
MFR22_53 12022 2 Weihmérting DE | 2 8
Rustenhart FR | 2
Weiz-Mitterdorf AT | 2 6.5 18.Jul.| 1 IEI.O 3
Wultendorf AT | 2 17.Ju|.% 5 6.0 | 4.0 2
Zeillern AT | 2 15. Jul. [ 4 Bzl 25 40
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§ S | & 2 7] S & [Bon.1-9] cm [Bon.1-9| TTMM [zahl/Parzelld Bon.1-9 am |EF- ¥
Allhaming AT| 2 | 55 15
Malujovice PL | 2
Moorenweis DE | 2
Neckarmiihlbach DE | 2
Réclainville FR | 2
MFR22 57 |2022| 2 Weihmérting DE | 2
Rustenhart FR | 2
Weiz-Mitterdorf AT | 2 6.0 4) 16.Jul.| 1 .0
Wultendorf AT | 2 16.ul. | 2 5.0 0
Zeillern AT | 2 5 J14.l] 1 15 4o
St. Polten AT | 1 2io
Attnang-Puchheim AT | 1
Linz AT | 1 233
Wieselburg AT | 1 4
llle-et-Vilainel FR| 1 0
Finistére FR | 1 B49] 2
Ille-et-Vilaine2 FR| 1 2
Morbihan FR| 1 6 2
Sarthe2 FR| 1 19 3
Ille-et-Vilaine3 FR| 1 3
Maine-et-Loire2 FR| 1 6
Maine-et-Loirel FR | 1 11 237
MFR22_1001|2022| 1 | X Loir-et-Cher FR 1
EMSLAND DE | 1 222 2
Weser-Ems DE| 1 222 2 2
Munster2 DE 1 177 B
Munster3 DE | 1 0 2
Munsterl DE | 1 107 3
WARENDORF DE 1 2
SOEST DE | 1 234
FREISING DE 1 7
WURZBURG DE | 1
ERDING1 DE 1
NEU-ULM DE 1 3
ERDING?2 DE| 2
St. Pélten AT | 1 9
Attnang-Puchheim AT | 1
Linz AT | 1 7
Wieselburg AT | 1 5
llle-et-Vilainel FR| 1 1840]
Finistere FR| 1
Ille-et-Vilaine2 FR| 1
Morbihan FR| 1 7
Sarthe2 FR 1
Ille-et-Vilaine3 FR| 1
Maine-et-Loire2 FR| 1 3
Maine-et-Loirel FR| 1 29
MFR22_1002 (2022 1 | X Loir-et-Cher FR| 1 77
EMSLAND DE 1 261 2
Weser-Ems DE | 1 I|332 5 2
Munster2 DE | 1 185 3 3
Munster3 DE | 1 1 2
Munsterl DE | 1 1 108 3
WARENDORF DE | 1 248 g 2
SOEST DE 1 13
FREISING DE | 1 38 1
WURZBURG DE| 1 190 1862 |
ERDING1 DE | 1 [294 3
NEU-ULM DE | 1 [230
ERDING2 DE | 2 [27s 1
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St. Polten AT | 1 Bib1
Attnang-Puchheim AT | 1
Linz AT | 1 226
Wieselburg AT | 1 1
Ille-et-Vilainel FR | 1 1B40] 3
Finistére FR| 1 2
Ille-et-Vilaine2 FR| 1 4 2
Morbihan FR| 1 8 2
Sarthe2 FR| 1 9 109 3
Ille-et-Vilaine3 FR| 1 3
Maine-et-Loire2 FR| 1 78
Maine-et-Loirel FR| 1 21
MFR22_1003(2022| 1 | X Loir-et-Cher FR| 1 Bs!
EMSLAND DE 1 245
Weser-Ems DE | 1 34 2
Munster2 DE | 1 190 2o 3
Munster3 DE | 1 2 2
Munsterl DE | 1 103 3
WARENDORF DE 1 10 9 2
SOEST DE 1 204
FREISING DE| 1 37 4
WURZBURG DE 1 181 8
ERDING1 DE | 1 [201 1
NEU-ULM DE | 1 [P10
ERDING2 DE | 2 [280 3
Wolfsberg AT | 1 242 243
St. Polten AT| 1 [b14 0
Attnang-Puchheim AT | 1 279
Schwertberg AT | 1 252 Eibo
Linz AT | 1 264 4
Loire-Atlantiquel FR| 2 31 2 2
Sarthel FR| 2 3
Sarthe2 FR 1 38 18 B
Ille-et-Vilaine4 FR| 2 3
MFR22_1004|2022| 2 | X Maine-et-Loirel FR| 1 21 5P
Loir-et-Cher FR| 1
Loire-Atlantique2 FR| 1 2
Munsterl DE [ 1 E24| 3
WARENDORF DE| 1 203 8 2
DINGOLFING-LANDAU | DE 2 5 8
FREISING DE 1 40
WURZBURG DE | 1 [bo7
ERDING1 DE | 1 [282
Cher FR| 1
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§ S |2 B 7] S & [Bon.1-9] cm [Bon.1-9| TTMM [zahl/Parzelld Bon.1-9 =
Wolfsberg AT | 1 39 222
St. Pélten AT | 2 17 78
Attnang-Puchheim AT | 1 268
Schwertberg AT | 1 5 51
Linz AT | 1 [25s 7
Wieselburg AT | 2 [267 R4
Ille-et-Vilainel FR| 1 [p12 0 3
Loire-Atlantiquel FR| 2 18 9 2
Sarthel FR 2 7 3
Sarthe2 FR 1 246 8 14 3
llle-et-Vilaine4 FR| 2 0 3
MFR22_1005(2022| 2 | X Maine-et-Loire2 FR| 1 Eibs
Maine-et-Loirel FR| 1 24 3
Loir-et-Cher FR| 1 8
Loire-Atlantique2 FR| 1 5
Munster2 DE | 2 177 g
Munsterl DE | 1
WARENDORF DE| 1 197
DINGOLFING-LANDAU | DE | 2 [294 9
FREISING DE | 1 212 9
WURZBURG DE | 1 l191 1813
ERDING1 DE | 1 [296 6
Cher FR| 1 3
St. Polten AT | 1 38 215
Wolfsberg AT| 1 266 236
St. Polten AT| 1 [242 9
Attnang-Puchheim AT | 1
Schwertberg AT | 2 [264 Rl74
Linz AT| 1 [266 5
Wieselburg AT | 1 [290 211
Ille-et-Vilainel FR| 2 [b20 0 3
Loire-Atlantiquel FR| 2 40 8 2
Sarthel FR| 2 3
Sarthe2 FR| 1 261 E24| 3
Ille-et-Vilaine4 FR| 2 3
MFR22_1006 2022} 2 | X Maine-et-Loire2 FR| 1 208
Maine-et-Loirel FR| 1 3 b
Loir-et-Cher FR| 1
Loire-Atlantique2 FR| 1 2
Munster2 DE | 1 18 6 3
Munsterl DE | 1 4 23 3
WARENDORF DE 1 25 7| 2
DINGOLFING-LANDAU | DE 2 28D 2
FREISING DE | 1 1 6
WURZBURG DE | 1 l191 0
ERDING1 DE | 1 298 1
Cher FR| 1 0
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Wolfsberg AT | 1 262
St. Polten AT | 1 [329 7
Attnang-Puchheim AT | 1 [277
Schwertberg AT | 1 253 74
Linz AT | 1 264 4
Wieselburg AT| 3 265 209
Ille-et-Vilainel FR| 1 [b20 0 3
Loire-Atlantiquel FR| 2 29 5 2
Sarthel FR 2 1 3
Sarthe2 FR 1 40 110 3
llle-et-Vilaine4 FR| 2 3
MFR22_1007 |2022| 2 | X Maine-et-Loire2 FR| 1 232
Maine-et-Loirel FR| 1 24 2
Loir-et-Cher FR| 1
Loire-Atlantique2 FR| 1 27
Munster2 DE 1 181
Munsterl DE | 1
WARENDORF DE [ 1 197 1805
DINGOLFING-LANDAU | DE | 2 [295 8
FREISING DE | 1 1 7
WURZBURG DE | 1 [202 1
ERDING1 DE | 1 28D 2
Cher FR| 1
Wolfsberg AT | 1 IZO
St. Polten AT | 1 5
Attnang-Puchheim AT | 1
Schwertberg AT | 2 B1b5
Linz AT | 1 3
Wieselburg AT | 1 4
Ille-et-Vilainel FR| 1 0 3
Loire-Atlantiquel FR | 2 7 2
Sarthel FR| 2 0 3
Sarthe2 FR| 1 2 100 3
Ille-et-Vilaine4 FR | 2 3
Maine-et-Loire2 FR| 1 7
MFR22_1008 2022} 2 | X Maine-et-Loirel FR| 1 37 235
Loir-et-Cher FR| 1
Loire-Atlantique2 FR| 1 9
Munster2 DE | 1 205
Munsterl DE | 1 2
WARENDORF DE | 1 205 9
DINGOLFING-LANDAU | DE | 2 283
FREISING DE 1 O 7
WURZBURG DE | 1 202 2
ERDING1 DE | 1 [296 0
Cher FR| 1 7
St. Pélten AT | 1 28 7
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Brno CzZ| 2 0. Jan. 82 2
Eferding AT | 2 [ 40 0. Jan. 65 | 1.5 1.0 Jl2.0 [[ds
Oberhummel DE| 2 0. Jan. 76 3
MFR22_1009 |2022| 2 | X Pawlowice PL [ 2 0. Jan.
Skoloszow PL| 2 4.0 277 0. Jan. |I]130 18
St.Pslten AT| 2 | 65 [[280 0. Jan. 64 15 [[B.0 20 3
Tulln2 AT | 2 54 [o0.Jan 60 8.0 45
Brno CzZ| 2 0. Jan. 82 2
Eferding AT | 2 5.5 50 0. Jan. 71 [2.5 l_m 2.5 |15
Oberhummel DE | 2 0. Jan. 77 3
MFR22_1010(2022| 2 | X Pawlowice PL | 2 0. Jan.
Skoloszow PL | 2 7.0 [[29p 0. Jan. Iiss [137
St.Plten AT| 2 | 80 50 |0.Jan. 64 5 o 3
Tulln2 AT | 2 50 | 0.Jan. 67 5 Lo

- 107 --




ERGEBNISSE

3.1.8.3 Reifegruppe mittelspat/spét

Kornermais Reifegruppe spit/mittelspit - Versuche mit Trockenstress

140

120

100

Trockenmasseertrag, REL%
(71.23 dt/ha = 100%)

o]
o

2 -1 0 i p) 3
Difterenz-% Trockensubstanz in der Griinmasse
zum Standardsortenmittel (17.9 %)

Abbildung 25: Sortenkreuz der Reifegruppe mittelspét/spat unter Trockenstress-Bedingungen. Abgebildet sind die adjustierten
Kornertrage relativ zu dem Standardsortenmittel auf der Y-Achse, und die Differenzen der adjustierten Kornfeuchtigkeiten
relativ zu dem Standardsortenmittel auf der X-Achse.

Koernermais Reifegruppe spét/mittelspit - Versuche ohne Trockenstress
130

b2

110

100

(130.43 dt/ha = 100%)

Trockenmasseertrag, REL%

80

-1 0 i 2 3
Differenz-% Trockensubstanz in der Griinmasse
zum Standardsortenmittel (20.7 %)

Abbildung 26: Sortenkreuz der Reifegruppe mittelspét/spéat fir Versuche ohne Trockenstress. Abgebildet sind die adjustierten
Kornertrage relativ zu dem Standardsortenmittel auf der Y-Achse, und die Differenzen der adjustierten Kornfeuchtigkeiten
relativ zu dem Standardsortenmittel auf der X-Achse.
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Tabelle 39: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Kérnermais-Zuchtlinien der Reifegruppe mittelspat/spat im
zweiten Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten. Die Tabelle wird auf den n&chsten Seiten fortgesetzt.
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L 2
< 2
=S| e| g
. S| 2| E|sk
S S| £ |3|2&
= S 218|225,
E = |€]. £ 2|8 2 |E|58=2
2 S |zl2 & S| & [dvha| % | E £ &
Backi Maglic SRB| 2 2
Bdly HU| 2 2
Bozzai HU| 2 3
Deu.Jahrndorf AT | 2 2
Lovrin RO | 2
Michelhausen AT | 2
Mureck AT | 2
MSP22 4 (2022| 4 Vinkovci HR 1 2
Weinberg AT | 2
Zagreb HR | 2
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO | 2
Nyirgyulaj HU| 2
Nitra SK | 2
Backi Maglic SRB| 2
Deu.Jahrndorf AT | 2
Lovrin RO | 2
Mureck AT | 2
MSP22 7 (2022| 4 Vinkovei aR 1 2
Weinberg AT | 2
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO | 2
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2 S |22 & S| & [dthal % | E & &
Backi Maglic SRB| 2 2
Boély HU| 2 2
Bozzai HU | 2 3
Deu.Jahrndorf AT | 2 2
Lovrin RO | 2
Michelhausen AT | 2
Mureck AT | 2
Vinkovci HR | 2
Weinberg AT | 2
Zagreb HR | 2
Backi Maglic SRB| 2
MSP22 9 |2022) 4 Deu.Jahrndorf AT | 2
Lovrin RO | 2
Mureck AT | 2
Vinkovci HR | 2
Weinberg AT | 2
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO | 2
Nyirgyulaj HU| 2
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO | 2
Nitra SK| 2
Backi Maglic SRB| 2
Deu.Jahrndorf AT | 2
Lovrin RO | 2
Mureck AT | 2
MSP22 16 |2022| 4 Vinkovci R | 2
Weinberg AT | 2
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO | 2
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2 S 2|2 & S| & [dha| % |EE &
Backi Maglic SRB| 2 2
Bély HU| 2 2
Bozzai HU| 2 g
Deu.Jahrndorf AT | 2 2
Lovrin RO | 2
Michelhausen AT | 2
Mureck AT | 2
MSP22 22 |2022| 4 Vinkovei R 2
Weinberg AT | 2
Zagreb HR | 2
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO | 2
Nyirgyulaj HU| 2
Nitra SK | 2
Backi Maglic SRB| 2
Bdly HU| 2
Bozzai HU| 2
Deu.Jahrndorf AT | 2
Lovrin RO | 2
Michelhausen AT | 2
Mureck AT | 2
MSP22 26 |2022| 4 Vinkovei R 2
Weinberg AT | 2
Zagreb HR | 2
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO | 2
Nyirgyulaj HU| 2
Nitra SK| 2
Backi Maglic SRB| 2
Baly HU| 2
Bozzai HU| 2
Deu.Jahrndorf AT | 2
Lovrin RO | 2
Michelhausen AT | 2
Mureck AT | 2
MSP22 32 |2022| 4 Vinkovei aR 1 2
Weinberg AT | 2
Zagreb HR | 2
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO | 2
Nyirgyulaj HU| 2
Nitra SK | 2
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Backi Maglic SRB| 2 [15.9 2
Boly HU | 2 las| 2
Bozzai HU | 2 3
Deu.Jahrndorf AT | 2 2
Lovrin RO | 2
Michelhausen AT | 2
Mureck AT | 2
MSP22 35 |2022| 4 Vinkovei AR 2
Weinberg AT | 2
Zagreb HR | 2
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO | 2
Nyirgyulaj HU| 2
Nitra SK | 2
Backi Maglic SRB| 2
Bdly HU| 2
Bozzai HU| 2
Deu.Jahrndorf AT | 2
Lovrin RO | 2
Michelhausen AT | 2
Mureck AT | 2
MSP22 37 |2022]| 4 Vinkovci oR 1 2
Weinberg AT | 2
Zagreb HR | 2
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO | 2
Nyirgyulaj HU| 2
Nitra SK | 2
Backi Maglic SRB| 2
Deu.Jahrndorf AT | 2
Lovrin RO | 2
Mureck AT | 2
MSP22 38 |2022]| 4 Vinkovei HR 1 2
Weinberg AT | 2
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO | 2
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Rohrau AT | 1
Feldbach AT | 1
Deutsch Jahrndorf AT | 1
Pyrénées-Atlantiques | FR | 1
Landes2 FR| 1
Landes1 FR| 1
Charente FR| 1
Charente-Maritime?2 FR| 1
Vendée2 FR| 1
Charente-Maritimel FR| 1
Charente-Maritime3 FR| 1
Haut-Rhinl FR| 1
Bas-Rhinl FR| 1
Haut-Rhin2 FR| 1
Baranya HU| 1
Tolna HU| 1
Csongrad HU| 1
Ain FR| 1
Isere FR| 1
MSP22 65 |2022| 4 | X ILEOV RO | 1
Constantal RO| 1
Tulcea RO | 1
SILISTRA BG| 1
Calarasi RO | 1
lalomita RO| 1
Braila RO| 1
SHUMEN BG| 1
Constanta2 RO | 1
Koprivnecko-Krizevacka | HR | 1
Juzno Backi SRB| 1
Osjecko-Baranjska HR | 1
Juzno Banatski SRB| 1
Sremskil SRB| 1
Sremski2 SRB| 1
Pomoravski SRB| 1
Srednje-Banatski SRB| 1
Leonl ES| 1
Leon2 ES| 1
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Rohrau AT | 1
Feldbach AT | 1
Deutsch Jahrndorf AT | 1
Pyrénées-Atlantiques | FR | 1
Landes2 FR| 1
Landes1 FR| 1
Charente FR| 1
Charente-Maritime?2 FR| 1
Vendée2 FR| 1
Charente-Maritimel FR| 1
Charente-Maritime3 FR| 1
Haut-Rhinl FR| 1
Bas-Rhinl FR| 1
Haut-Rhin2 FR| 1
Baranya HU| 1
Tolna HU| 1
Csongrad HU| 1
Ain FR| 1
Isere FR| 1
MSP22 69 |2022| 4 | X ILEOV RO | 1
Constantal RO| 1
Tulcea RO| 1
SILISTRA BG| 1
Calarasi RO | 1
lalomita RO| 1
Braila RO| 1
SHUMEN BG| 1
Constanta2 RO | 1
Koprivnecko-Krizevacka | HR | 1
Juzno Backi SRB| 1
Osjecko-Baranjska HR | 1
Juzno Banatski SRB| 1
Sremskil SRB| 1
Sremski2 SRB| 1
Pomoravski SRB| 1
Srednje-Banatski SRB| 1
Leonl ES| 1
Leon2 ES| 1
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Mooskirchen AT | 1
Rohrau AT | 1
Feldbach AT | 1
Deutsch Jahrndorf AT | 1
Tulln AT | 1
Pyrénées-Atlantiques | FR | 1
Charente-Maritime?2 FR| 1
Charente-Maritime4 FR| 1
Vendéel FR| 1
Vendée2 FR| 1
Freiburgl DE| 1
Cote-d Or FR| 1
Bas-Rhinl FR| 1
Haut-Rhin2 FR| 1
Freiburg2 DE | 1
Baranya HU| 1
Tolna HU| 1
Csongrad HU| 1
MSP22 73 |2022| 4 | X Ain FR| 1
Isere FR| 1
ILFOV RO | 1
Constantal RO| 1
Tulcea RO | 1
SILISTRA BG| 1
Calarasi RO| 1
lalomita RO| 1
Braila RO| 1
SHUMEN BG| 1
Constanta? RO| 1
Koprivnecko-Krizevacka | HR | 1
Juzno Backi SRB| 1
Osjecko-Baranjska HR| 1
Juzno Banatski SRB| 1
Sremski2 SRB| 1
Srednje-Banatski SRB| 1
Leonl ES| 1
Leon2 ES| 1
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Wolfsherg AT | 1
St. Pélten AT | 1
Mooskirchen AT | 1
Schwertberg AT | 1
Rohrau AT | 1
Feldbach AT | 1
Tulln AT | 1
Sarthe2 FR| 1
Pyrénées-Atlantiques | FR | 1
Maine-et-Loire2 FR| 1
Maine-et-Loirel FR| 1
Charente-Maritime4 FR| 1
Loir-et-Cher FR| 1
Vendéel FR| 1
Loire-Atlantique2 FR| 1
MSP22 75 |2022| 3 | X Vendée? FRI 1
Freiburgl DE| 1
Bas-Rhin2 FR| 2
Cote-d Or FR| 1
Freiburg2 DE | 1
Baranya HU| 1
Tolna HU| 1
Csongrad HU| 1
Cher FR| 1
Ain FR| 1
ILFOV RO | 1
Bacau RO| 1
Calarasi RO| 1
STARA ZAGORA BG| 1
VRATZA BG| 1
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Rohrau AT | 1 |[E¢
Feldbach AT | 1
Deutsch Jahrndorf AT | 1
Pyrénées-Atlantiques | FR | 1
Landes2 FR| 1
Landes1 FR| 1
Charente FR| 1
Charente-Maritime?2 FR| 1
Vendée2 FR| 1
Charente-Maritimel FR| 1
Charente-Maritime3 FR| 1
Haut-Rhinl FR| 1
Bas-Rhinl FR| 1
Haut-Rhin2 FR| 1
Baranya HU| 1
Tolna HU| 1
Csongrad HU| 1
Ain FR| 1
Isere FR| 1
MSP22 76 |2022| 4 | X ILEOV RO | 1
Constantal RO| 1
Tulcea RO | 1
SILISTRA BG| 1
Calarasi RO | 1
lalomita RO| 1
Braila RO| 1
SHUMEN BG| 1
Constanta2 RO| 1
Koprivnecko-Krizevacka | HR | 1
Juzno Backi SRB| 1
Osjecko-Baranjska HR | 1
Juzno Banatski SRB| 1
Sremskil SRB| 1
Sremski2 SRB| 1
Pomoravski SRB| 1
Srednje-Banatski SRB| 1
Leonl ES| 1
Leon2 ES | 1
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(OH %vT) BeassieN | S

|yezueus||ezied

1 I]13.4

1 Ea.z

1 |]44.4 IE.S
1 |29.7 ELA

F12.4
I

1 B63.3

12.8

80.0

1

pue

AT

FR
FR

FR
FR

FR
FR

BG
BG

uopuels

Wolfsherg

St. Polten
Mooskirchen

Schwertberg

Rohrau

Feldbach
Tulln

Sarthe2
Pyrénées-Atlantiques

Maine-et-Loire2
Maine-et-Loirel
Charente-Maritime4

Loir-et-Cher

Vendéel
Loire-Atlantique2

Vendée2
Freiburgl

Bas-Rhin2
Cote-d Or

Freiburg2

Baranya

Tolna
Csongrad

Cher

Ain
ILFOV
Bacau

Calarasi

STARA ZAGORA

VRATZA

dM

X

addnubajley

ayer

aweN

MSP22_78 |2022| 3
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Wolfsherg AT
St. Polten AT
Mooskirchen AT
Schwertberg AT
Rohrau AT
Feldbach AT
Tulln AT
Sarthe2 FR
Pyrénées-Atlantiques | FR
Maine-et-Loire2 FR

Maine-et-Loirel FR
Charente-Maritime4 FR

Loir-et-Cher FR
Vendéel FR
Loire-Atlantique2 FR
MSP22 83 |2022| 3 | X Vondée? R
Freiburgl DE
Bas-Rhin2 FR
Cbte-d'Or FR
Freiburg2 DE
Baranya HU 1
Tolna HU 6.4 7.9
Csongrad HU 1
Cher FR k8.5
Ain FR Bo7 .90 |1
ILFOV RO l]) 4l120] 3 |
Bacau RO
Calarasi RO

STARA ZAGORA BG
VRATZA BG

RlRrlRrRrRrRrRrRrRrRrRr|R|IN|R|R|R|RP|RP|R PRk~~~ == |Parzellenanzahl
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Mooskirchen AT | 1
Rohrau AT | 1
Feldbach AT | 1
Deutsch Jahrndorf AT | 1
Tulln AT | 1
Pyrénées-Atlantiques | FR | 1
Charente-Maritime?2 FR| 1
Charente-Maritime4 FR| 1
Vendéel FR| 1
Vendée2 FR| 1
Freiburgl DE| 1
Cote-d Or FR| 1
Bas-Rhinl FR| 1
Haut-Rhin2 FR| 1
Freiburg2 DE | 1
Baranya HU| 1
Tolna HU| 1
Csongrad HU| 1
MSP22 85 |2022| 4 | X Ain FR| 1
Isere FR| 1
ILFOV RO | 1
Constantal RO | 1
Tulcea RO| 1
SILISTRA BG| 1
Calarasi RO| 1
lalomita RO | 1
Braila RO| 1
SHUMEN BG| 1
Constanta? RO| 1
Koprivnecko-Krizevacka | HR | 1
Juzno Backi SRB| 1
Osjecko-Baranjska HR | 1
Juzno Banatski SRB| 1
Sremski2 SRB| 1
Srednje-Banatski SRB| 1
Leonl ES| 1
Leon2 ES| 1
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Rohrau AT | 1
Feldbach AT | 1
Deutsch Jahrndorf AT | 1
Pyrénées-Atlantiques | FR | 1
Landes2 FR| 1
Landes1 FR| 1
Charente FR| 1
Charente-Maritime2 FR| 1
Vendée2 FR| 1
Charente-Maritimel FR| 1
Charente-Maritime3 FR| 1
Haut-Rhinl FR| 1
Bas-Rhinl FR| 1
Haut-Rhin2 FR| 1
Baranya HU| 1
Tolna HU| 1
Csongrad HU| 1
Ain FR| 1
Isere FR| 1
MSP22 10812022 4 | X ILFOV RO 1
Constantal RO | 1
Tulcea RO | 1
SILISTRA BG| 1
Calarasi RO | 1
lalomita RO | 1
Braila RO | 1
SHUMEN BG| 1
Constanta? RO | 1
Koprivnecko-Krizevacka | HR | 1
Juzno Backi SRB| 1
Osjecko-Baranjska HR | 1
Juzno Banatski SRB| 1
Sremskil SRB| 1
Sremski2 SRB| 1
Pomoravski SRB| 1
Srednje-Banatski SRB| 1
Leonl ES| 1
Leon2 ES| 1
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Tabelle 40: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Kérnermais-Zuchtlinien der Reifegruppe spat/mittelspat im
zweiten Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt.
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2 E E 1 2 =
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@ 2 ° - | ® e 3 2 S 2| S|€S |8 || 8|S |2x3
1S s L€l a S c | § [} 2 ) X O|l=2|6|m|T|O|X|g8E
g 3 T = & S & [Bon.1-9] cm |Bon.1-9 | TTMM [ahl/Parzel Bon.1-9 cm| EE ¥
Backi Maglic SRB| 2 | 7.0 3.0 2
Boly HU| 2 | 85 [5ls 2
Bozzai HU[ 2 | 6.0 45 3
Deu.Jahrndorf AT 2] 75 [3.0 2
Lovrin RO[ 2] 65 1 [50
Michelhausen AT| 2] 40 7.0ul. | 1 ;
Mureck AT | 2 6. Jul. .0
MSP22 4 12022 4 Vinkovci HR| 2| 75 .o 2
Weinberg AT 2| 60 5.ul. | 1 3.0 3
Zagreb HR| 2| 6.0 [B.6 3
Békécsaba HU| 2 )
Furculesti RO | 2
Nyirgyulaj HU| 2
Nitra SK | 2
Backi Maglic SRB| 2 7.5 3.0 2
Deu.Jahmdorf AT| 2| 65 ED 0 2
Lovrin RO| 2| 65 6l -
Mureck AT | 2 45 10. Jul.
MSP22_7 |2022| 4 Vinkovci HR | 2 7.0 4.0 2
Weinberg AT 2| 50 8. Jul. EbBs| [o 3
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO | 2
Backi Maglic SRB| 2 7.5 2.0 2
Boly HU[ 2 | 75 Eo 2
Bozzai HU[ 2 | 85 [B.5 3
Deu.Jahrndorf AT | 2 7.5 245 [E.O 3.0 2
Lovrin RO| 2| 70 | | 27 |35
Michelhausen AT| 2| 20 [2h0[l5.0 [11.0ul 69
Mureck AT | 2 60/ 5.0 9.Jul. | 1
Vinkovci HR| 2| 75 | 54 0 2
Weinberg AT| 2] 55 [B2 0 [ 9.l Eofko 2.0 3
Zagreb HR| 2 | 55 [2b4 1 ]73 6 3
Backi Maglic SRB| 2 8.0 5. 2
MSP22 9 12022 4 Deu.Jahrndorf AT | 2 8.0 . 2
Lovrin RO | 2 6.5
Mureck AT | 2 6.5 10. Jul. .
Vinkovci HR | 2 8.0 . 2
Weinberg AT | 2 4.5 9. Jul. . 3
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO | 2
Nyirgyulaj HU| 2 J
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO | 2
Nitra SK | 2
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Backi Maglic SRB| 2 75 1 .0 2
Deu.Jahrndorf AT | 2 6.5 1 0 2
Lovrin RO| 2| 60 -
Mureck AT | 2 5.0 10.Jul.| 1
MSP22_16 Vinkovci HR| 2 6.5 1 2
Weinberg AT | 2 6.0 11. Jul. 3
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO | 2
Backi Maglic SRB| 2 75 2
Boly HU| 2 7.5 2
Bozzai HU| 2 75 3]
Deu.Jahrndorf AT | 2 8.0 16 2
Lovrin RO| 2 | 80 1B
Michelhausen AT 2| 40 [320[50 [7.3u.[l2 J71
Mureck AT | 2 1 5.( 5.Jul.
Msp22_22 Vinkovci HR| 2 8.0 57 2
Weinberg AT| 2| 50 [2do[50 |5.Jul 3
Zagreb HR| 2 | 65 [2h0 72 3
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO| 2
Nyirgyulaj HU| 2
Nitra SK | 2
Backi Maglic SRB| 2 7.0 2
Boly HU| 2 | 60 2
Bozzai HU| 2 6.0 3]
Deu.Jahrndorf AT | 2 7.0 2
Lovrin RO | 2 6.5
Michelhausen AT | 2 2.0
Mureck AT | 2
MsP22_26 Vinkovci HR| 2 8.0 2
Weinberg AT | 2 5.0 3
Zagreb HR| 2 5.5 8
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO | 2
Nyirgyulaj HU| 2
Nitra SK | 2
Backi Maglic SRB| 2 8.0 2
Bély HU[2 | 70 2
Bozzai HU| 2 8.0 3
Deu.Jahrndorf AT | 2 8.0 2
Lovrin RO| 2 6.5
Michelhausen AT| 2 12.Jul. 79
Mureck AT | 2 10. Jul.
MSp22_32 Vinkovci HR | 2 7.0 66 .0 2
Weinberg AT | 2 5.0 8. Jul. .0 3
Zagreb HR| 2 6.5 74 .6 3
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO | 2
Nyirgyulaj HU| 2
Nitra SK | 2
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2 S |2|2 5 S | & |Bon.1-9] cm |Bon.1-9 | TTMM [ahi/Parzel Bon.1-9 cm| EFE ¥
Backi Maglic SRB| 2 7.0 2
Boly HU[ 2| 75 2
Bozzai HU| 2 7.0 3
Deu.Jahmdorf AT| 2| 75 ED 2
Lovrin RO | 2 6.5 1
Michelhausen AT | 2 | 40 13.3ul.[lI3 75
Mureck AT | 2 8. Jul.
MSP22_35 |2022| 4 Vinkovci HR| 2 75 64 2
Weinberg AT | 2 6.0 9.Jul. [ 1 25 3]
Zagreb HR| 2 | 45 B 3
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO | 2
Nyirgyulaj HU| 2
Nitra SK | 2
Backi Maglic SRB| 2 8.0 2
Bély HU| 2 8.0 2
Bozzai HU| 2 6.5 3
Deu.Jahrndorf AT 2| 80 [255 1 Bo 2
Lovrin RO | 2 8.5 r 1
Michelhausen AT| 2| 40 [@3550 [10.0ul.ll2 [75
Mureck AT | 2 356/[L_ 5.0 9.Jul.
MSP22 37 12022| 4 Vinkovci HR | 2 8.5 65 4.0 2
Weinberg AT 2] 70 [Booko [5.au. 1 [47 4.0 3
Zagreb HR | 2 6.5 0 2 14.0 3
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO| 2
Nyirgyulaj HU| 2
Nitra SK | 2
Backi Maglic SRB| 2 7.5 2
Deu.Jahrndorf AT 2] 70 0 1 EDb 2
Lovrin RO| 2 | 60 -
Mureck AT | 2 5.0 .0 [10.Jul.| 1
MSP22_38 |2022| 4 Vinkovci HR| 2 75 2
Weinberg AT| 2| 45 [BOO[E ko [11.0ul 25 3
Békécsaba HU| 2
Furculesti RO| 2
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2 S || o S | & [Bon.1-9] cm |Bon.1-9 | TTMM [ahi/Parzel Bon.1-9 cm| E &
Rohrau AT | 1 178
Feldbach AT | 1
Deutsch Jahrndorf AT | 1 05
Pyrénées-Atlantiques | FR | 1 [431
Landes?2 FR| 1 [265
Landes1 FR| 1 [243
Charente FR| 1
Charente-Maritime2 FR| 1
Vendée2 FR| 1
Charente-Maritimel FR| 1
Charente-Maritime3 | FR | 1 [220
Haut-Rhinl FR| 1
Bas-Rhinl FR| 1 8
Haut-Rhin2 FR| 1 E
Baranya HU| 1
Tolna HU| 1
Csongrad HU| 1 01
Ain FR| 1
Isére FR| 1
MSP22_65 |2022| 4 | X ILFOV RO 1 i1
Constantal RO| 1
Tulcea RO| 1 09
SILISTRA BG| 1
Calarasi RO| 1
lalomita RO| 1
Braila RO | 1
SHUMEN BG| 1
Constanta2 RO| 1
Koprivnecko-Krizevacka | HR | 1
Juzno Backi SRB| 1
Osjecko-Baranjska HR| 1
Juzno Banatski SRB| 1
Sremskil SRB| 1
Sremski2 SRB| 1 11
Pomoravski SRB| 1
Srednje-Banatski SRB| 1
Leonl ES| 1
Leon2 ES| 1
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2 S || o S | & [Bon.1-9] cm |Bon.1-9 | TTMM [ahi/Parzel Bon.1-9 cm| E &
Rohrau AT | 1 159 i
Feldbach AT | 1 7 0
Deutsch Jahrndorf AT | 1 97 9
Pyrénées-Atlantiques | FR | 1 [226 B44
Landes?2 FR| 1 [268 B54
Landes1 FR| 1 [246 133
Charente FR| 1 B35
Charente-Maritime2 FR| 1 8
Vendée2 FR| 1 2
Charente-Maritimel FR| 1 5
Charente-Maritime3 | FR | 1 B42
Haut-Rhinl FR| 1
Bas-Rhinl FR| 1 2 Bii
Haut-Rhin2 FR| 1 E?
Baranya HU| 1 6
Tolna HU| 1 14 2
Csongrad HU| 1 176 5
Ain FR| 1 ﬂ
Isére FR| 1 8|
MSP22_69 |2022| 4 | X ILFOV RO 1 2o Bds
Constantal RO | 1
Tulcea RO | 1 184 Bsh
SILISTRA BG| 1
Calarasi RO| 1 5B
lalomita RO| 1 7
Braila RO| 1 7
SHUMEN BG| 1
Constanta2 RO| 1 B52
Koprivnecko-Krizevacka | HR | 1 l15
Juzno Backi SRB| 1 Bi4
Osjecko-Baranjska HR| 1 7
Juzno Banatski SRB| 1 5
Sremskil SRB| 1 7
Sremski2 SRB| 1 06 B3
Pomoravski SRB| 1 Bi3
Srednje-Banatski SRB| 1 Bi1
Leonl ES| 1 B
Leon2 ES| 1

- 128 -




ERGEBNISSE

l)
5
2 g z £ e| 3
=l < 3> S|lx|S .
. 3 51512825 ¢
Sl 02 |2l 2| & 2|2 |2|g|8|E|E|,8
g S| 2 |2 5 | 5 |2|8|I2|8|le|lels|sg
= + g 8 2 = S S|E |8 = | £ E g |z 8
2 5 8 £ S & 3 g = | 2|E|E|S|2|8¢g
@ = 5 s|3T| = 3 2 Gl s lE|sS|=8|s|8|S|2x
£ £ €l < 2|8 m [2]| S ¥ 0|2 |5|m|T]|O0|¥ |88
E S |2l & S | & [Bon.1-9] cm |Bon.1-9 | TTMM [ahi/Parzel Bon.1-9 cm| E =
Mooskirchen AT | 1 B41
Rohrau AT | 1 l176 B3
Feldbach AT | 1 [30F B30
Deutsch Jahrndorf AT| 1 [216 Bi7
Tulln AT | 1 90 5
Pyrénées-Atlantiques | FR | 1 253
Charente-Maritime2 FR| 1 3
Charente-Maritime4 | FR | 1 B
Vendéel FR| 1 Bl
Vendée2 FR| 1 Bsh
Freiburgl DE| 1
Cote-d’Or FR| 1
Bas-Rhinl FR| 1 B35
Haut-Rhin2 FR| 1 Bii
Freiburg2 DE| 1
Baranya HU| 1 4
Tolna HU| 1 28 9
Csongrad HU| 1 90
MSP22_73 |2022| 4 | X Ain FR| 1 0
Isére FR| 1 8
ILFOV RO| 1 266 4
Constantal RO| 1
Tulcea RO| 1 04 Bsb
SILISTRA BG| 1
Calarasi RO| 1
lalomita RO| 1
Braila RO| 1 3
SHUMEN BG| 1
Constanta2 RO| 1 sk
Koprivnecko-Krizevacka | HR | 1 9
Juzno Backi SRB| 1 4
Osjecko-Baranjska HR| 1 4
Juzno Banatski SRB| 1 Bis
Sremski2 SRB| 1 11 Bl
Srednje-Banatski SRB| 1 l28
Leonl ES| 1
Leon2 ES| 1
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4 S || o 3| & [Bon1-9 Bon.1-9 | TTMM lahl/Parzel Bon.1-9 cm| E E
Wolfsberg AT | 1 R40
St. Polten AT | 1 9
Mooskirchen AT | 1 3
Schwertberg AT| 1 B3
Rohrau AT | 1 l15
Feldbach AT | 1 ki
Tulln AT | 1 9
Sarthe2 FR| 1
Pyrénées-Atlantiques | FR | 1 3
Maine-et-Loire2 FR| 1 liBs
Maine-et-Loirel FR| 1 Bi32
Charente-Maritime4 | FR | 1 265
Loir-et-Cher FR| 1 7p
Vendéel FR| 1
Loire-Atlantique2 FR| 1 7
MSP22_75 [2022| 3 | X Vendée2 FRI 1 7
Freiburgl DE | 1
Bas-Rhin2 FR| 2 )
Cote-d'Or FR| 1 203
Freiburg2 DE| 1 B4
Baranya HU| 1
Tolna HU| 1 22 6
Csongrad HU| 1 92
Cher FR| 1 B3
Ain FR| 1 B0
ILFOV RO | 1 11265 1
Bacau RO 1 B4o0
Calarasi RO 1 )
STARA ZAGORA BG| 1
VRATZA BG| 1
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2 S || o S | & [Bon.1-9] cm |Bon.1-9 | TTMM [ahi/Parzel Bon.1-9 cm| E &
Rohrau AT | 1 158 2]
Feldbach AT | 1 4 2
Deutsch Jahrndorf AT | 1 98 8
Pyrénées-Atlantiques | FR | 1 [2o8 B50
Landes2 FR| 1 [248 Bso
Landes1 FR| 1 [251 Bsb
Charente FR| 1 ZD
Charente-Maritime2 FR| 1 5
Vendée2 FR| 1
Charente-Maritimel FR| 1 5
Charente-Maritime3 | FR | 1 [L96 B4
Haut-Rhinl FR| 1
Bas-Rhinl FR| 1 246 7
Haut-Rhin2 FR| 1 6 5
Baranya HU| 1
Tolna HU| 1 06 4
Csongrad HU| 1 170
Ain FR| 1 ﬂ
Isére FR| 1 8|
MSP22_76 (2022| 4 | X ILFOV RO 1 B 51 3
Constantal RO| 1 3
Tulcea RO| 1 93 3]
SILISTRA BG| 1 3
Calarasi RO| 1 Be> [
lalomita RO 1 B 3
Braila RO| 1 B52 3
SHUMEN BG| 1 3
Constanta2 RO | 1 9 3
Koprivnecko-Krizevacka | HR | 1 I17 8
Juzno Backi SRB| 1 I18 -
Osjecko-Baranjska HR| 1 1
Juzno Banatski SRB| 1 2 3]
Sremskil SRB| 1 4 3
Sremski2 SRB| 1 179 B34 69 3
Pomoravski SRB| 1 Bi3 3
Srednje-Banatski SRB| 1 Bis
Leonl ES| 1 B
Leon2 ES| 1
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4 S || o 3 | & [Bon1-9 Bon.1-9 | TTMM lahl/Parzel Bon.1-9 cm| E E
Wolfsberg AT | 1 231
St. Polten AT | 1 5
Mooskirchen AT [ 1 5
Schwertberg AT| 1 fib1
Rohrau AT | 1 lﬁﬁ
Feldbach AT | 1 Bis4
Tulln AT | 2 8
Sarthe2 FR| 1 2)
Pyrénées-Atlantiques | FR | 1 0
Maine-et-Loire2 FR| 1 75
Maine-et-Loirel FR| 1 B
Charente-Maritime4 | FR | 1 B54
Loir-et-Cher FR| 1 ES
Vendéel FR| 1 Bsb
Loire-Atlantique2 FR| 1 Bs7
MSP22_77 [2022| 3 | X Vendée? FR 11 0
Freiburgl DE| 1
Bas-Rhin2 FR| 2 0
Cote-d'Or FR| 1 0
Freiburg2 DE| 1 1
Baranya HU| 1 2
Tolna HU| 1 [229 4
Csongrad HU| 1 lise
Cher FR| 1 2
Ain FR| 1 0
ILFOV RO| 1 [260 3
Bacau RO| 1 0
Calarasi RO| 1 3
STARA ZAGORA BG| 1
VRATZA BG| 1
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4 S || 2 o 3 | & [Bon1-9 Bon.1-9 | TTMM lahl/Parzel Bon.1-9 cm| £ -
Wolfsberg AT | 1
St. Polten AT | 1
Mooskirchen AT | 1
Schwertberg AT | 1
Rohrau AT | 1
Feldbach AT | 1
Tulln AT | 1
Sarthe2 FR| 1
Pyrénées-Atlantiques | FR | 1
Maine-et-Loire2 FR| 1
Maine-et-Loirel FR| 1
Charente-Maritime4 FR| 1
Loir-et-Cher FR| 1
Vendéel FR| 1
Loire-Atlantique2 FR| 1
MSP22_78 [2022| 3 | X Vendée? FR1 1
Freiburgl DE| 1 306
Bas-Rhin2 FR| 2
Cote-d’Or FR| 1
Freiburg2 DE [ 1 308
Baranya HU| 1
Tolna HU| 1 213
Csongrad HU| 1 [189
Cher FR| 1
Ain FR| 1
ILFOV RO| 1 1260
Bacau RO| 1
Calarasi RO| 1
STARA ZAGORA BG| 1
VRATZA BG| 1
Wolfsberg AT | 1
St. Polten AT | 1
Mooskirchen AT | 1
Schwertberg AT | 2
Rohrau AT | 1
Feldbach AT | 1
Tulln AT | 1
Sarthe2 FR| 1
Pyrénées-Atlantiques | FR | 1
Maine-et-Loire2 FR| 1
Maine-et-Loirel FR| 1 219
Charente-Maritime4 FR| 1
Loir-et-Cher FR| 1
Vendéel FR| 1
Loire-Atlantique2 FR| 1
MSP22_83 |2022| 3 | X Vendée2 FR 1
Freiburgl DE | 1 ’El
Bas-Rhin2 FR| 2
Cote-d'Or FR| 1 428
Freiburg2 DE| 1 308
Baranya HU| 1
Tolna HU| 1 12
Csongrad HU| 1 170
Cher FR| 1
Ain FR| 1
ILFOV RO| 1 1239
Bacau RO| 1
Calarasi RO| 1
STARA ZAGORA BG| 1
VRATZA BG| 1
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Mooskirchen AT| 1 R34
Rohrau AT| 1 l174 Bis
Feldbach AT | 1 3 7
Deutsch Jahrndorf AT | 1 07 5
Tulln AT | 1 [boo B3
Pyrénées-Atlantiques | FR | 1 [246 B4
Charente-Maritime2 | FR | 1 Bis
Charente-Maritime4 FR| 1
Vendéel FR| 1 9
Vendée2 FR| 1
Freiburgl DE| 1 Bié
Cote-d Or FR| 1
Bas-Rhinl FR| 1 B37
Haut-Rhin2 FR| 1 4
Freiburg2 DE| 1 4
Baranya HU| 1 8
Tolna HU| 1 Esz 1
Csongrad HU| 1 92
MSP22_85 (2022 4 | X Ain FR| 1 0
Isére FR| 1 8
ILFOV RO| 1 [254 B33 3
Constantal RO| 1 3
Tulcea RO| 1 99 i 3
SILISTRA BG| 1 3
Calarasi RO| 1 1 -
lalomita RO| 1 Ell 3
Braila RO| 1 5 3
SHUMEN BG| 1 3
Constanta2 RO| 1 3
Koprivnecko-Krizevacka | HR | 1 Bio 3
Juzno Backi SRB| 1 B2o
Osjecko-Baranjska HR| 1 Roo
Juzno Banatski SRB| 1 6 3
Sremski2 SRB| 1 09 2 | 71 3
Srednje-Banatski SRB| 1 B21
Leonl ES| 1
Leon2 ES| 1

134 -



ERGEBNISSE

2
3
c Y
g S g £ o 2
= < > 2lx |5 =
_ % fls|¥| |glS|5] 2
Sl 02 |2l 2| & 2|22 |g|8|E|E|,8
) Bl ® |s| § S |g|8|12|1%|€|5|5|188
& ] Qo S ke c [} < T | D c = c | o =
2 £ 5| € || 5 | & |e|lS|e2|lgE|E|5|8|8¢8
© = 8 s |3 & |2] 8§ S |8|g|s|s|z|8|T|2X
£ R = 2ol m |2 A ¥ |[0]2 | 5|m|T|0|¥|53
2 S x| =2 o S | & |Bon.1-9] cm |Bon.1-9 | TTMM [ahi/Parzel Bon.1-9 cm| E E
Rohrau AT | 1 177 B3
Feldbach AT | 1 9 5
Deutsch Jahrndorf AT| 1 [220 Bis
Pyrénées-Atlantiques | FR | 1 [2a1 B4e
Landes? FR| 1 [275 B54
Landes1 FR| 1 Bsk
Charente FR| 1 0
Charente-Maritime2 FR| 1 6
Vendée2 FR| 1 B
Charente-Maritimel FR| 1 20 9
Charente-Maritime3 FR| 1 PZB 7
Haut-Rhinl FR| 1
Bas-Rhinl FR| 1 2i7 4
Haut-Rhin2 FR| 1 32 g
Baranya HU| 1 Bis
Tolna HU| 1 Ew 247
Csongrad HU| 1 90
Ain FR| 1 )
Isére FR| 1
MSP22_108(2022| 4 | X LFOV R0 1 Pl 0
Constantal RO| 1
Tulcea RO| 1 05
SILISTRA BG| 1
Calarasi RO| 1 5
lalomita RO| 1 8
Braila RO| 1 5
SHUMEN BG| 1
Constanta2 RO| 1 Bsh
Koprivnecko-Krizevacka | HR | 1 I16
Juzno Backi SRB| 1 4
Osjecko-Baranjska HR| 1 4
Juzno Banatski SRB| 1 4
Sremskil SRB| 1 Bi4
Sremski2 SRB| 1 91 B4
Pomoravski SRB| 1 223
Srednje-Banatski SRB| 1 Bis
Leonl ES| 1
Leon2 ES| 1
Boly HU| 2 0. Jan. | 64
Brux FR| 2 0. Jan.
Dalga RO | 2 0. Jan. 49
MSP22 435120221 3 | X 1122 AT | 2 6.5 ’E$ 3.0 [0.Jan. 64 1.0
Lovrin RO | 2 0. Jan. 52
Tulln2 AT| 2| 55 [2holl ko |o0.Jan 61 5
Boly HU| 2 0. Jan. 65
Brux FR| 2 0. Jan.
Dalga RO | 2 0. Jan. 57
MSP22_44912022) 3 | X 1122 AT | 2 45 [830] 25 |0.Jan. 69 [1.0
Lovrin RO | 2 0. Jan. 49
Tulln2 AT| 2 | 70 [260 B0 [0.Jan. 67 5
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3.2 OL- UND EIWEIRPFLANZEN

KLIMAFIT 2 - Osterreich b-49°N
TROCKENSTRESS BEI OL- UND EIWEIBPFLANZEN
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Abbildung 27: Verteilung der einzelnen Versuchsstandorte des zweiten Projektjahres (2022) und der dazugehdrigen
Trockenstress-Intensitét der Standorte an denen Ol- & Eiweil3pflanzen angebaut wurden. Eine hthere Auflésung der Karte findet
sich im Anhang.
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3.21 SOJABOHNE

Die Sojabohne konnte sich als Kulturart in den vergangenen Jahren etablieren und ist heutzutage von den
osterreichischen Ackern nicht mehr wegzudenken. Dabei nimmt die angebaute Fliche seit Jahren bestandig
zu. Mit an die 92.000 angebauten Hektar wurde in 2022 ein neuer Rekord aufgestellt. Neben dem guten
Wachstum auch bei hohen Temperaturen ist die Sojabohne inshesondere aufgrund ihrer Fahigkeit zur
Stickstofffixierung gerade in Zeiten von hohen Diingemittelpreisen sehr gefragt. Die Prognosen fir die
néchsten Jahre, auch aufgrund des zunehmend wérmeren Klimas, gehen von einer weiteren Steigerung der
Anbauflache aus. Dabei werden die Sojasorten hinsichtlich ihrer Reifegruppen unterschieden, welche von
extrem / sehr frihreif (,,0000/000%) iiber frithreif ,,00° bis hin zur mittelspaten Reifegruppe ,,0° angeboten
werden. In Osterreich sind die Reifegruppen 00 und 000 dominant vertreten. Sortenversuche haben gezeigt,
dass die Sorten der Reifegruppe 00 besonders fiir den pannonischen Raum geeignet sind, wahrend man in den
Grenzlagen des Sojaanbaues zu sehr friihreiferen Sorten (Reifegruppe 000 und 0000) greifen sollte. Die
Reifegruppe 0 ist in Osterreich nur fur Gunstlagen geeignet. Prinzipiell ist die Sojabohne eine Kulturart,
welche ein feuchtwarmes Klima bevorzugt, weswegen sich die charakteristischen Anbaugegenden in
Osterreich im Burgenland und in den warmen Lagen Niederosterreichs und Oberdsterreichs befinden.
Frihreife Sorten koénnen dabei aber auch in glnstigen Lagen im Westen Niederdsterreichs sowie im
oberdsterreichischen Zentralraum angebaut werden. Das frihe Abreifen der Kultur geht aufgrund der kiirzeren
Vegetationszeit mit dementsprechend niedrigeren Ertrdgen einher. Charakteristisch fir die Sojabohne ist
zudem, dass eine mangelhafte Wasserversorgung beim Anbau zum ertragsbegrenzenden Faktor wird. Weitere
wichtige Selektionsmerkmale flir den Anbau sind bei der Zichtung aber auch bei der Sortenwahl der
Rohproteingehalt (insbesondere fiir die tierische Verfitterung), Wuchshéhe und die Neigung zur Lagerung.
Bei Sojasorten fiir die menschliche Erndhrung sind dann wiederum die Nabelfarbe und die Tofu-Eignung von
grofRem Interesse. Gute Standfestigkeit ist insbesondere in niederschlagsreicheren Anbaulagen von Bedeutung.
Eine kurze Wuchshohe wirkt sich positiv auf die Standfestigkeit der Pflanze aus, allerdings scheinen
kurzwiichsige Sojasorten auf Trockenstress mit niedrigem Ertrag zu reagieren. Wichtig ist auch hier, dass die
Hulsenansétze hoch genug sein miissen, damit bei der Ernte keine Bohnen verloren gehen (siehe auch 3.4).
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Aufgrund der steigenden Bedeutung der Sojabohne flr den dsterreichischen Ackerbau ist diese Kulturart ein
groler Bestandteil des Projektes KLIMAFIT 2, die Anzahl der Versuche konnte gegeniiber 2021 noch einmal
ausgeweitet werden. Wurden im ersten Projektjahr noch an 45 Standorten 123 Versuche angelegt, so erhohte
sich diese Anzahl in 2022 auf 48 Standorten und 137 Versuche. Davon befanden sich 27 Standorte (zwei neue
Standorte kamen also innerhalb Osterreichs dazu) im Inland, die restlichen 21 Standorte verteilten sich auf
Deutschland, Frankreich, Ungarn, Italien, Polen und Tschechien. Die in die Versuche gestellten Sojabohnen
litten im zurtickliegenden Projektjahr durchaus unter Trockenstress. 30 der 48 Standorte, sowie 62,8 % aller
Versuche — also mehr als die Halfte — wurden von den Ziichter:innen mit hoher (Stufe 1) oder mittlerer
(Stufe 2) Trockenstress-Intensitdt bewertet. Eine niedrige Trockenstressintensitit (Stufe 3), die auf die
angebauten Pflanzen einwirkte, trat bei weiteren 39 Versuchen (28,5 %) auf. Kein Trockenstress wurde bei 12
Versuchen (8,76 %) vermeldet. Die herausfordernden Bedingungen ermdglichten eine Selektion hinsichtlich
der Stresstoleranz und Robustheit von Sortenkandidaten, aber auch eine gute Selektion hinsichtlich
Trockenheitstoleranz. Hervorstechend war auch eine zum Teil genotypspezifische Notreife und Blattwelke
durch Trockenheit. Das Ertragsniveau aller Standorte lag trotz des zum Teil starken Trockenstresses auf einem
guten bis sehr guten Niveau. Das zeigt die Widerstandskraft und das Potential und der Kulturart Sojabohne,
auch unter herausfordernden Bedingungen annehmbare Kornertrdge zu erzielen. Auch hinsichtlich
Klimawandel-bedingter vermehrt auftretender Schadlinge sowie Krankheiten wurden Bonituren durchgefiihrt.
Es wurden genotypspezifische Unterschiede in der Toleranz gegeniiber Diaporthe beobachtet. Kornausfall
und eine verzigerte Blattabreife traten im Jahr 2022 nur untergeordnet auf. Es konnten auf fast allen
Standorten aussagekraftige Ergebnisse erzielt werden.
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Abbildung 28: Ertrag der Sojabohnensorte Achillea (Reifegruppe 000) an zwei verschiedenen Standorten nach Behandlung mit
in Osterreich marktbedeutenden Beimpfungspréparaten unterschiedlicher Preisklassen.

Wie schon in 2021 wurden auch im zweiten Projektjahr bei der Sojabohne zwei Exaktversuche im Raum
Niederosterreich (Wurmla und Rohrau) mit jeweils 12 verschiedenen Beimpfungsvarianten (in vierfacher
Wiederholung; 48 Kleinparzellen pro Standort) angelegt. Ziel war die Uberpriifung der Wirksamkeit einzelner
unterschiedlicher Beimpfungspraparate alleine und in Kombination mit unterschiedlichen pflanzenstarkenden
Betriebsmitteln. Bei allen drei Versuchen wurden die Sorte Achillea (Reifegruppe 000) verwendet. Wéahrend
des Vegetationsverlaufes erforderte die Kultur eine intensive Bestandesfiihrung (mehrere Durchgéange
héndischer Unkrautbekdmpfung und parzellenspezifische Ausbringung einzelner Betriebsmittel zu
unterschiedlichen Entwicklungsstadien). Neben der optischen Beurteilung der oberirdischen Biomasse wurde
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das Hauptaugenmerk auf die Aushildung einer moglichst hohen Dichte an Rhizobien gelegt. Die Bonitur der
Rhizobien erfolgte in aufwendiger Handarbeit. Die Ernte erfolgte mit einem Kleinparzellenmahdrescher. Im
Anschluss erfolgte die Qualitats- und Ertragsauswertung. Hier zeigte sich, dass manche Beimpfungsmittel in
Kombination mit bestimmten pflanzenstarkenden Mitteln sowohl positive als auch negative Korrelationen
brachten (Abbildung 28). Dabei waren die Wirksamkeit und der Ertrag der Sorte in erster Linie abhdngig vom
Standort, aber auch von dem verwendeten Préparat. Aufgrund des Datenschutzes sind die verschiedenen
Préparate in der Abbildung anonymisiert. Die erzielten Ergebnisse geben interessante Einblicke Uber das
Nutzen einer Saatgutvorbehandlung, sind aber in jedem Fall durch mehrjéhrige Versuche zu verifizieren.

Tabelle 41: Ausgewahlte erhobene Parameter der Sojabohnen Sorte Achillea (Reifegruppe 000) nach Behandlung mit in
Osterreich marktbedeutenden Beimpfungspraparaten unterschiedlicher Preisklassen im zweiten Projektjahr zur Quantifizierung

und Ermittlung der Qualititen.
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3.2.1.1 Sojabohne mittelspat (Reifegruppe | und 0)

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress

(29.56 dt/ha = 100%) (53.54 dt/ha = 100% )
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Abbildung 29: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche unter Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im zweiten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Sojabohne der Reifegruppe

I und 0 und der Standardsorten Angelica, Artesia, Ezra und DH4173.

Bei den angelegten Sojabohnen-Versuchen der Reifegruppe 1 und 0 stachen auch in 2022 einige
vielversprechende Zuchtlinien hervor, welche gegeniiber der mitangebauten Standardsorten Angelica, Artesia,
Ezra und DH4173 mit guten Ertrédgen, sowohl in trockengestressten Versuchen als auch in Versuchen ohne
ausgepragtem Trockenstress, iberzeugen konnten (Abbildung 29). Wie einleitend bereits erwahnt, werden
neben einem guten Ertrag auch noch weitere Qualititsparameter in der Zlichtung verfolgt. Die bei Zuchtlinien
der Reifegruppe | und 0 bonitierten Parameter im Feld und die erhobenen Qualitdten sind nachfolgend in
Tabelle 42 und Tabelle 43 abgebildet. Im vergangenen Projektjahr wurden 7 Zuchtlinien dieser Reifegruppen

zur Wertpriifung angemeldet.
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Tabelle 42: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Sojabohne-Zuchtlinien der Reifegruppe | und 0 im zweiten
Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualititen. Fortsetzung der Tabelle auf der ndchsten Seite.

&
5 &
Sl22|£| s | £ e
2 ISR
E | x|al| g 2 B2 |a|f|8|D| 5T
2 S |12 & S| & [dtha| % [gTM| % | % | £33
Hollabrunn AT| 2
S022_2 | 2022 0 Obersiebenbrunn AT| 2
Pecs HU| 3
Hollabrunn AT| 2
S022 6 |2022 0 Obersiebenbrunn AT | 2
Pecs HU| 3
Hollabrunn AT| 2
S022_8 |2022 0 Obersiebenbrunn AT| 2
Pecs HU| 3
Hollabrunn AT| 2
S022_9 |2022 0 Obersiebenbrunn AT| 2
Pecs HU| 3
Hollabrunn AT| 2
S022_21 |2022 0 Obersiebenbrunn AT| 2
Pecs HU| 3
Hollabrunn AT| 2
S022_28 |2022 0 Obersiebenbrunn AT| 2
Pecs HU| 3
Marchtrenk AT| 1
5022_68 | 2022 0 Weikendorf AT| 1
Marchtrenk AT| 1
5022_159)2022 0 Weikendorf AT| 1
Marchtrenk AT| 1
S022_211)2022 0 Weikendorf AT| 1
Marchtrenk AT| 1
5022_2232022 0 Weikendorf AT| 1
Rohrau AT | 2 .
S022_323|2022| X | 0 Weikendorf AT| 2 9[H66.0[46.1
Boly HU| 2
Rohrau AT| 2
S022_325|2022| X | O Weikendorf AT| 2 1152.5]44.5
Boly HU| 2
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Rohrau AT| 2
S022_326|2022| X | 0 Weikendorf AT| 2 46.2|20.6
Boly HU| 2
Gleisdorf
5022_3352022) X | 0 (Wiunschendorfacker) AT| 2 2
Gleisdorf
S022_340 (2022 X | O (Wiinschendorfacker) AT| 2 2
Gleisdorf
5022_34312022) X | 0 (Winschendorfacker) AT| 2 2
Gleisdorf
5022_353 | 2022] X | 0 (Wiunschendorfacker) AT| 2 2
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Tabelle 43: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Sojabohne-Zuchtlinien der Reifegruppe | und 0 im zweiten
Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt.

o B
3|2 o g
o elel IT|E|S 8
5 2 2|2 oly|e 5]
= ) S| s |%|m 5 3: S
_| 3 5 elelz|els|2] . el 8
gl £ glel2(22 2|28 lclel8] Bs
g c| § s|E|s|s5|2|2|2|5|8|€|e| 82
S ] o c | Q| 2|8 S| S>|o|o| k| = 3
S £ 5| & g|s|8|8|5|8|8|2|5|8|a| EX
© > s s| g S |Z|5|3|8|R| P S|5|2|8| 22
£ Ela |2 = 2l S I|ojc|c|Oo|d|d][=2]a|d|+F]| §T
2 S|zl n S| & |Bon1-9 cm Bon.1-9 n| £32
Hollabrunn AT| 2 4.0 9.08.0 @.0 280
S022_2 (2022 0 Obersiebenbrunn | AT | 2 4.0 8.0 272
Pecs HU| 3 3 253
Hollabrunn AT| 2 | 40 9.0[6.0 Bol275
S022_6 |2022 0 | Obersiecbenbrunn | AT| 2 | 40 6.5 266 3 |
Pecs HU| 3 8.0 241
Hollabrunn AT| 2 4.0 9.0|6.5 E.O 276
S022_8 [2022 0 | Obersiebenbrunn |AT| 2 | 30 8.0 272] 3|
Pecs HU| 3 250
Hollabrunn AT| 2 4.0 90|75 E:b 278
S022_9 |2022 0 | Obersicbenbrunn  [AT] 2 [ 40 7.0 268] 3 |
Pecs HU| 3 3 241
Hollabrunn AT | 2 4.0 277
S022_21 |2022 0 | Obersicbenbrunn  [AT[ 2 [ 40 270 3 |
Pecs HU| 3 248
Hollabrunn AT| 2 5.0 280
S022_28 | 2022 0 | Obersiebenbrunn  [AT| 2 | 40 270 3 |
Pecs HU| 3 248
Marchtrenk AT| 1 9 277
5022_68 | 2022 0 Weikendorf AT| 1 6
Marchtrenk AT| 1 9 275
5022_1592022 0 Weikendorf AT| 1 6
Marchtrenk AT| 1 9 277
S022_211)2022 0 Weikendorf AT| 1 8
Marchtrenk AT| 1 7 271
S022_223|2022 0 Weikendorf AT| 1 4
Rohrau AT| 2 6
S022_323|2022| X | O Weikendorf AT | 2 4
Boly HU| 2 240
Rohrau AT| 2 [d3
S022_325|2022| X | O Weikendorf AT| 2 4
Boly HU| 2 243
Rohrau AT| 2 7
S022_32612022| X | O Weikendorf AT| 2 6
Boly HU| 2 250
Gleisdorf
S022_335(2022| X | O (Wiinschendorfacker) AT| 2 25 08 2
Gleisdorf
S022_340 (2022 X | O (Wiinschendorfacker) AT| 2 2.2 28 2
Gleisdorf
S022_343 (2022 X | O (Wiinschendorfacker) AT| 2 14 E 2
Gleisdorf J
S022_353 (2022 X | O (Wiinschendorfacker) AT| 2 3.4 03 2
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3.2.1.2 Sojabohne mittelfriih (Reifeqruppe 00)

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(33.33 dt/ha = 100%) (48.01 dt/ha = 100% )
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Abbildung 30: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche unter niedrigem Trockenstress (gelb) sowie in Bezug
auf Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im zweiten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Sojabohne der
Reifegruppe 00 und der Standardsorten Angelica, Atacama, RGT Satelia und Sonali.

Sojabohnensorten der Reifegruppe 00 sind im Allgemeinen nicht so sehr auf Gunstlagen angewiesen wie die
der Reifegruppe 0, weswegen diese Sorten fiir den Ackerbau in Osterreich attraktiver sind und in gréRerem
AusmaR angebaut werden. In den im vergangenen Projektjahr 2022 angelegten Parzellenversuchen stachen
einige Zuchtlinien gegentiber den mit angebauten Standardsorten Angelica, Atacama, RGT Satelia und Sonali
hervor. Die in die Versuche gestellten Zuchtlinien wurden ebenfalls hinsichtlich wichtiger pflanzenbaulicher
Parameter wie Reife, Lagerung, Proteingehalt, Olgehalt, Erntefeuchte, Wuchshohe und Tausendkornmasse
bonitiert und ausgewertet (Tabelle 44 und Tabelle 45). Insgesamt konnten 11 Zuchtlinien der Reifegruppe 00
in die Wertprufung gestellt werden.
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Tabelle 44: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Sojabohne-Zuchtlinien der Reifegruppe 00 im zweiten
Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualititen. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.

— g
S lo2 2| 5 e g
2 SIEE|S|8 |8 || 2
a 8 |5 3|2 c o < = 3
2 5 S|Eg|2| 8| 2| 5| £%
E = |a S £ 2| Bc|a|f|[E[oD]| 5T
2 S|z & S| & [duna| % [gT™ % 3
GieBhiibl AT | 2 2

S0022_1 |2022] X | 00 Gleisdorf AT | 2 3
Hollabrunn AT | 2 1

GiefRhiibl AT| 2 [ 4b | 203 2

S0022_2 [2022| X | 00 Gleisdorf AT| 2 4016 [ J1.4 3
Hollabrunn AT| 2 []3s [2h.7 1

GieRhiibl AT | 2 2

S0022_3 |2022| X | 00 Gleisdorf AT o 5
GieRhuibl AT| 2 2

S0022_8 12022 00 Gleisdorf AT| 2 3
GieRhuibl AT | 2 2

S0022_21 (2022 00 Gleisdorf AT o 3
GieRhuibl AT | 2 38.70(20.80[ 2

S0022_44 |2022| X | 00 Gleisdorf AT | 2 40.40[21.30] 3
St. Florian AT | 2 41.00(20.90 2

GieRhiibl AT| 2 2

S0022_49 |2022 00 Gleisdorf AT| 2 [39.30[21.40] 3
Hollabrunn AT | 2 35.90(22/10] 1

GieRhiibl AT | 2 40p0(po.60| 2

S0022_52 2022 00 Gleisdorf AT| 2 39]70[21.50 3
Hollabrunn AT | 2 3/7.90(21.80 1

GieRhiibl AT | 2 2

S0022_54 (2022 00 Gleisdorf AT | 2 8
Hollabrunn AT | 2 1

GieRhuibl AT | 2 2

S0022_70 |2022 00 Gleisdorf AT| 2 3
Hollabrunn AT | 2 1

GieRhbl AT| 2 2

S0022_72 (2022 00 Gleisdorf AT | 2 3
Hollabrunn AT | 2 1

GieRhiibl AT | 2 2

S0022_80 |2022 00 Gleisdorf AT | 2 3
Hollabrunn AT | 2 1

GieRhuibl AT | 2 2

S0022_81 |2022 00 Gleisdorf AT| 2 3
Hollabrunn AT | 2 1

GieRhbl AT| 2 2

S0022_84 (2022 00 Gleisdorf AT | 2 3
Hollabrunn AT | 2 1
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Rohrau AT | 2 1
Marchtrenk AT | 2 43.25]22.30 4
S0022_129|2022| X | 00 Reichersberg AT | 2 41.9523.90 3
Weikendorf AT | 2 42.70[23.3 1
Dijon FR| 2 | 2
Gleisdorf
50022_r3112022) X | 00 (Wiinschendorfacker) | AT | 2 39164 |21 .40
Gleisdorf
50022_733 12022 X | 00 (Wiinschendorfacker) | AT | 2 138.77 [22]04
Gleisdorf
50022_73812022] X | 00 (Winschendorfacker) | AT | 2 139.97120.20
Gleisdorf
50022_890 12022) X | 00 (Winschendorfacker) | AT | 2
Gleisdorf
50022_89212022) X | 00 (Winschendorfacker) | AT | 2
Gleisdorf
50022_907 | 2022] X | 00 (Wiinschendorfacker) | AT | 2 137.97]23.97
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Tabelle 45: Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Sojabohne-Zuchtlinien der Reifegruppe 00 im zweiten
Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.

9 g
N le 8
- |~ IS4 % =4 E
_| 2 Slo|s|a|e|T], e| 8
5 é @ 5 E S :: \c:: =} - T : -
S 5 51 5 |5|8|8|g|8|5|2|5|8|| 5%
e =o€ E e8| S |28l 8[S|S|S|&8|a|8]| 5%
2 S|z |c & S | & [Bon1-9] cm Bon.1-9 n| £3
GieRhiibl AT 2 11B[9.0]70 10 [EJ2s8] 2
S0022_1 (2022 X | 00 Gleisdorf AT | 2 30] 9.0 9.0 274 3
Hollabrunn AT | 2 [ds [80]65 27602
GieRhiibl AT 2 5[80]65 =] 2
S0022_2 (2022 X | 00 Gleisdorf AT| 2 25] 7.0 6.0 268 3
Hollabrunn AT| 2 FBo [1d5[7.0][6.0 25|t
GieBhibl AT| 2 [E4b [ads|9.0]6.0 2
S0022.3 12022) X | 00 Gleisdorf AT 2 115/ 9085 3
GieRhibl AT| 2 [E4b [105[9.0]6.0 B | 2
500228 12022 00 Gleisdorf AT | 2 18]8.0 6.0 3
GieBhiibl AT| 2 B4 [ids [85][50 2
50022_21 12022 00 Gleisdorf AT| 2 8.06.0 3
Gieghiibl AT| 2 11p| 9.0 | 5.0 2 2
S0022_44 [2022| X | 00 Gleisdorf AT | 2 8070 3
St. Florian AT| 2 [l 4o [108|8.0]5.0 2
GieRhiibl AT| 2 [E35 [1d5[85][7.0 2
S0022_49 (2022 00 Gleisdorf AT| 2 110 8.0 [ 6.0 3
Hollabrunn AT | 2 [T4o [108]6.0]6.0 L
GieRhiibl AT| 2 [£35 [103|85]65 [ 2
S0022_52 (2022 00 Gleisdorf AT| 2 115[ 9.0 [ 6.0 3
Hollabrunn AT| 2 [F4b [abo|5.0]6.5 276 [T
GieBhibl AT| 2 [Eab [103][90]75 ] 2
S0022_54 (2022 00 Gleisdorf AT | 2 110[ 9.0 [ 6.0 3
Hollabrunn AT| 2 [T 4o [ds|90]70
Giehiibl AT| 2 [E4b [aab[9.0][75 2 2
S0022_70 (2022 00 Gleisdorf AT | 2 [12d[ 8080 3
Hollabrunn AT | 2 [T4 [108[9.0][7.0 D
GieRhiibl AT| 2 108] 9.0 | 8.0 [ 2
S0022_72 (2022 00 Gleisdorf AT | 2 100 9.0 [ 9.0 3
Hollabrunn AT| 2 P4p [ads|9.0]80
GieRhaibl AT | 2 110] 9075 ] 2
S0022_80 (2022 00 Gleisdorf AT| 2 110 9.0 7.0 3
Hollabrunn AT] 2 5[90[75 L
GieRhiibl AT| 2 L4 [aos|9.0][75 [ 2
S0022_81 (2022 00 Gleisdorf AT | 2 115[9.0[ 9.0 3
Hollabrunn AT| 2 L4l [11b| 85|65
GieBhibl AT | 2 6.0 [[100]9.0 8.0 B | 2
S0022_84 (2022 00 Gleisdorf AT 2 110 9.0 [ 4.0 3
Hollabrunn AT| 2 |65 JJ83 [9.0] 8.0 2800 |
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® 2 3 T| 2 |2|E8|8|8|R|R|s|5|8|8| 2
£ a2 = Bl A |2l |o|S|d]5|8|8|k| &3
z S|z 5 S| & [Bon1-9| cm Bon.1-9 n| £33
Rohrau AT | 2 70 | 15 1
Marchtrenk AT | 2 108 | 8.5 4
S0022_129(2022| X | 00 Reichersberg AT | 2 3/9.0 3
Weikendorf AT | 2 3.0 1
Dijon FR| 2 2
Gleisdorf
S0022_731|2022| X | 00 (Wiinschendorfacker) AT | 2 1.1 [118|6.3
Gleisdorf
S0022_733 {2022| X | 00 (Wiinschendorfacker) AT | 2 1.1 E? 6.2
Gleisdorf | b ]
S0022_738 |2022| X | 00 (Wiinschendorfacker) AT | 2 _2.3 1_08 6.8
Gleisdorf |
S0022_890 |2022| X | 00 (Wiinschendorfacker) AT | 2 1.3 E) 8.3
Gleisdorf
S0022_892 {2022| X | 00 (Wiinschendorfacker) AT | 2 1.3 io 8.3
Gleisdorf
p
S0022_907 |2022| X | 00 (Wiinschendorfacker) AT | 2 [ .2 [11p| 8.2
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3.2.1.3 Sojabohne friih (Reifegruppe 000 und 0000)

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(33.71 dt/ha = 100%) (48.35 dt/ha = 100% )
140
120 U [
=X _ _
— e o _
gd-] — ] _ - o R
. 100 = | . ]
b«D - N
S
]
5
80
60
— =] o N =)
E‘ E‘ 2| r<2| %C\\ :::| ‘3‘ [g:‘ :\ El = S o £
8§ & & 8 8 8 g 8 8 @ ¥ os £ 0%
E g g & & 8 g g 2 g £ T =2 =z
S = = b= S S = = S = < < <
w 75} 0T 0] v 0] o N 2] 0N

Abbildung 31: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf VVersuche unter niedrigem Trockenstress (gelb) sowie in Bezug
auf Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im zweiten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Sojabohne der
Reifegruppe 000 und 0000 und der Standardsorten Acardia, Adelfia, Abaca,und Aurelina.

Wie einleitend bereits geschrieben, ist in Zukunft mit einer Ausweitung der Soja-Anbauflache in Osterreich
zu rechnen. Durch den Anbau von sehr frihreifen Sorten werden auch Anbaufldchen in den Fokus riicken,
welche bisher als fiir den Sojaanbau ungeeignet eingestuft wurden. Die Osterreichischen Zlichterunternehmen
haben sich auf diesen Bedarf eingestellt, und betreiben vermehrt Ziichtungsarbeit mit Zuchtlinien der
Reifegruppen 000 und 0000. Folglich wurden auch vergangenen Projektjahr wieder Sortenversuche mit
Zuchtlinien dieser Reifegruppen angelegt. Gegeniiber den mitangebauten Standardsorten Abaca, Acardia,
Adelfia und Aurelina taten sich einige trockenstresstoleranten Zuchtlinien hervor, welche vor allem auf
Trockenstress geplagten Standorten tberzeugten (Abbildung 31). Wie bei den anderen Reifegruppen auch,
wurden diese vielversprechenden Zuchtlinien ebenfalls hinsichtlich ihrer Qualitaten und ihres Verhaltens in
der Umwelt untersucht (Tabelle 46 und Tabelle 47). Hier wurden wichtige Parameter wie Rohproteingehalt,
Olgehalt, Erntefeuchte, Wuchshéhe und Tausendkorngewicht erhoben. Ausgehend von den Versuchen
wurden 20 Sojabohnen-Zuchtlinien der Reifegruppe 000 und 0000 fiir die Wertpriifung angemeldet.
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Tabelle 46: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Sojabohne-Zuchtlinien der Reifegruppe 000 und 0000 im
zweiten Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualititen. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.

o <
S|z 25|28 e
2 SIES|S S |8 || &2
=S © |L S| @ c o © = 3
S = s|leg|ls| 8| | 5| ©8X
@ > S T |c 8| E 3 S k=g B .2
g =, 2 c el0|¥Xx|uW|F | ® |O| §°
2 S|z & & S| & [duha| % [gT™ % £33
GieRhiibl AT| 2 42.40[1b.70] 2

S00022_1 [2022| X | 000 Gleisdorf AT | 2 44.20[1bo0| 3
St. Florian AT | 2 44.6 2

Gieghiibl AT | 2 2

S00022_2 [2022| X | 000 Gleisdorf AT | 2 3
St. Florian AT | 2 2

GieRhiibl AT | 2 2

S00022_3 [2022| X | 000 Gleisdorf AT o 5
GieBhiibl AT | 2 2

S00022_4 [2022| X | 000 Gleisdorf AT 2 3
GieBhiibl AT | 2 2

$00022_13 |2022 000 Gleisdorf AT | 2 3
St. Florian AT | 2 2

Marchtrenk AT | 2 4

Reichersherg AT | 2 3

S00022_46 |2022| X |000/0000 Weikendorf AT | 2 1
Moosburg DE| 2 3

Dijon FR| 2 2

Marchtrenk AT | 2 44.30 4

Reichersberg AT | 2 43.90(23.0| 3

S00022_60 {2022 X |000/0000 Hohenheim DE| 2 41.82[18.63] 2
Jiilich DE| 2 2

Moosburg DE| 2 40J75([18.00 3

Marchtrenk AT | 2 45.70]21/50| 4

Reichersberg AT | 2 45.30/23.00| 3

$00022_70 |2022 000/0000 Weikendorf AT | 2 45002200 1
Moosburg DE| 2 40J20(118.05 3

Dijon FR| 2 2

Marchtrenk AT | 2 43.25(23.00| 4

Reichersberg AT | 2 41.65[2365| 3

S00022_77 |2022 000/0000 Hohenheim DE| 2 3980[1lo.42] 2
Moosburg DE| 2 40.80(18.45 3

Dijon FR| 2 2

Marchtrenk AT| 2 44.64[2200| 4

Reichersberg AT | 2 44.35(2240] 3

S00022_98 [2022| X [000/0000 Hohenheim DE| 2 4365(17.77] 2
Moosburg DE| 2 42.65[17.80] 3

Dijon FR| 2 2

- 149 --



ERGEBNISSE

&8
S =
g2 3| % %
128, 2% S
< | = - (=2 =
o S|ISE| 6| & | £ 85
2 s153|2| 8|S 8]23
= £ S|EE|2| 2|2 8| £
B |rl|al| £ g 2|BI2E|G|E| 8|5 | 5%
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Marchtrenk AT | 2 4
Reichersherg AT | 2 3
S00022_99 |2022 000/0000 Hohenheim DE| 2 2
Moosburg DE| 2 3
Dijon FR| 2 2
Marchtrenk AT | 2 4
Reichersberg AT | 2 3
S00022_100 |2022 000/0000 Hohenheim DE| 2 2
Moosburg DE| 2 3
Dijon FR| 2 2
Marchtrenk AT | 2 4
Reichersberg AT | 2 3
S00022_101 {2022 000/0000 Hohenheim DE| 2 2
Moosburg DE| 2 3
Dijon FR| 2 2
Marchtrenk AT | 2 4
Reichersherg AT | 2 3
S00022_116{2022| X |000/0000 Hohenheim DE| 2 2
Jilich DE| 2 2
Marchtrenk AT | 2 4
Reichersberg AT | 2 3
S00022_128 {2022| X |000/0000 Hohenheim DE| 2 >
Julich DE| 2 2
Marchtrenk AT | 2 4
Reichersberg AT | 2 3
S00022_132{2022| X |000/0000 Hohenheim DE| 2 5
Jilich DE| 2 2
Marchtrenk AT | 2 4
Reichersberg AT | 2 3
S00022_133{2022| X |000/0000 Hohenheim DE| 2 >
Julich DE| 2 2
Marchtrenk AT | 2 4
Reichersberg AT | 2 3
S00022_136 {2022| X |000/0000 Hohenheim DE| 2 2
Jilich DE| 2 2
Moosburg DE| 2 3
Marchtrenk AT | 2 4
Reichersberg AT | 2 3
S00022_145{2022| X |000/0000 Hohenheim DE| 2 2
Jilich DE| 2 2
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2 S|z & & S| & [duha| % [gT™ £33
Marchtrenk AT | 2 [ab.1[@on 0 4
Reichersberg AT | 2 l4.7[9D.0 3
S00022_149 |2022 000/0000 Hohenheim DE | 2 [Bd.50 [20]1 2
Moosburg DE| 2 Hle7[h1s 3
Dijon FR| 2 [B8.83[L2.5 2
Marchtrenk AT | 2 16.2 [199.0 4
Reichersberg AT | 2 [B0.1t [13.6B01.0 3
S00022_159 (2022 000/0000 Hohenheim DE| 2 [Bb.84l4.4 2
Jiilich DE| 2 [Bo57[11.1 2
Mooshurg DE| 2 Milasfhis 3
Gleisdorf
500022_745 12022 000 (Winschendorfacker) | AT E?? 14.3
Gleisdorf Ij ]
(Winschendorfacker) | AT 40 4.7
S00022_746 2022 000 Hagenberg im I;
Miihlkreis AT .09 [16.5
St. Florian AT [336 [16.9
Gleisdorf
S00022_749 12022 000 (Winschendorfacker) | AT 59 |14.4
Gleisdorf
500022_754 12022 000 (Wiinschendorfacker) | AT ﬂa.s;? 13.9
Gleisdorf ﬂ
(Winschendorfacker) | AT | 2 [#43.66 [14.3|@87.7[42.07
GieBhiibl b. Amstetten | AT | 2 [Bb5.29 [17.1 [B19.3[42.2 2
S00022_799 (2022 000 Hagenberg im I;L ﬂ
Miihlkreis AT | 2 [Bb.75 |16.91184.4 4
St. Florian AT | 2 2
SchwabischHall | DE | 2 [25.27 [a5.0 1
S00022 802 [2022 000 St. Florian AT | 2 [B8los [25.2] 2
S00022_803 [2022 000 St. Florian AT | 2 [@8l4ab.7 2
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Tabelle 47: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Sojabohne-Zuchtlinien der Reifegruppe 000 und 0000 im
zweiten Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.

o 8
N N 8
" |~ [ g =2 E
_ E S18|s|a|s|E]., o | 8
< ‘= @ (] 5 5|13 |l<|6 = E =
] AR RE I SN
o < ° |2l | S |E|5|5|w|e|t|s = 3
2 £ 5| 5 |S|8|8|8|5|5|&8|2|s5|8|al B¢
@ > 3 s |3 S |2|=8|3 |3 |8|R NIP|S|5|8|8| 22
£ Ela| £ < 2| 8 |Z|lm|ed|l|o|J]|J|Z|&|B|F| §T
2 S |12 & n S| & [Bon19| cm Bon.1-9 n| £2
GieRhiibl AT| 2 9 75|25 Ibs 2.0 15 Bab [248] 2
S00022_1 |2022| X | 000 Gleisdorf AT | 2 75]6.0 Folfd 268 3
St. Florian AT| 2 5.0 35 [20]15]15 250 2
GieBhiibl AT| 2 70|25 0 E B2k | 248 2
S00022_2 (2022 X | 000 Gleisdorf AT| 2 8.0 5.5 5 265 3
St. Florian AT| 2 65|25 Folls| 10 247 2
GieRhiibl AT| 2 70|25 s B6b 15 248 2
5000223 2022} X | 000 Gleisdorf AT | 2 8.0[5.0 7o o 265] 3
GieRhiibl AT| 2 6.5 3.0 s BBk | 1.0 B6](250] 2
S00022_4 (2022 X | 000 Gleisdorf AT 2 70150 Follss 265 3
GieRhiibl AT | 2 75]6.0 1.0/1.0]1.0 B4 [254] 2
S00022_13 |2022 000 Gleisdorf AT | 2 7580 3] 2 272] 3
St. Florian AT| 2 6.5]6.0 1.0J15]10 B4 [247] 2
Marchtrenk AT| 2 70|35 B 255 4
Reichersberg AT | 2 9.0|8.0 253 3
S00022_46 {2022| X |000/0000 Weikendorf AT 2 50 [
Moosburg DE| 2 221 3
Dijon FR| 2 241 2
Marchtrenk AT | 2 110]6.7 | 45]15 251 4
Reichersberg AT | 2 100|5.218.0|55 246 3
S00022_60 |2022| X |000/0000 Hohenheim DE| 2 100 251 2
Jiilich DE| 2 2
Moosburg DE| 2 BolBo[10 230 3
Marchtrenk AT| 2 108|45(3.0]1.0 [2.0] 1.0 B0 247] 4
Reichersberg AT | 2 8 |145(8.0]45 101015 242 3
S00022_70 2022 000/0000 Weikendorf AT| 2 15]15 0 [
Moosburg DE| 2 152010 238 3
Dijon FR| 2 1.0 2.0 238] 2
Marchtrenk AT | 2 08| 4.7[2.0] 10 B3 [Bo b 246 4
Reichersberg AT | 2 30 52|85|55 1.0] 1.0 f2.0 244 3
S00022_77 (2022 000/0000 Hohenheim DE| 2 10 250 2
Moosburg DE| 2 239 3
Dijon FR| 2 241 2
Marchtrenk AT | 2 1 85 {65(4.0(1.0 249 4
Reichersberg AT | 2 185 (6.2]9.0|7.0 247 3
S00022_98 |2022| X |000/0000 Hohenheim DE| 2 [85 250] 2
Moosburg DE| 2 101010 237 3
Dijon FR| 2 2.0 Bb 240 2
Marchtrenk AT| 2 ob [5.8[35]1.0 1.0 Jl2.0 [Blo 248 4
Reichersberg AT 2 70 [6.0[9.0]7.0 1.0 1.0 @5 246 3
S00022_99 |2022 000/0000 Hohenheim DE| 2 5 250 2
Moosburg DE| 2 236 3
Dijon FR| 2 232] 2
Marchtrenk AT | 2 95 [6.0]30[10 247 4
Reichersberg AT| 2 75 | 5.7[9.0]6.0 . 246 3
S00022_100 |2022 000/0000 Hohenheim DE| 2 0 250 2
Moosburg DE| 2 1.0 2010 237 3
Dijon FR| 2 1.0 Jl15 240 2
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£ Ela| £ < 2| 8 |ZT|lm|e|jle|o|J]|J|Z|&|B8|F]| §T
P S |2 & &5 S | & [Bon1-9] cm Bon.1-9 n| £33
Marchtrenk AT | 2 o |7.2]50][10 1.0 Jl2.0 5] 250 4
Reichersberg AT | 2 65/90(7.0 10]10 248 3
S00022_101 {2022 000/0000 Hohenheim DE| 2 2
Moosburg DE| 2 101010 239 3
Dijon FR| 2 1.0 [0 237 2
Marchtrenk AT 2 o [17]10]10 5 %.5 233] 4
Reichersberg AT| 2 70 |13]20] 1.0 1.0 25 IR0 232 3
$00022_116{2022| X [000/0000 Hohenheim ol 2 0 a2
Jitlich DE| 2 [do 2
Marchtrenk AT | 2 3(127(11.0]1.0 1.5 [£B.0 E.S 239 4
Reichersberg AT | 2 65 [25(50]|15 101510 237 3
S00022_128{2022| X [000/0000 Hoheneim DE 2 5 s 2
Jitlich DE| 2 [10 2
Marchtrenk AT 2 [85 [28]10]10] |5 J20 5 239 4
Reichersberg AT| 2 75 [2.0]40]10 1.0/10]10 235] 3
$00022_132(2022| X [000/0000 Fohenheim DET 2 0 a6 2
Jitlich DE | 2 5 2
Marchtrenk AT 2 3]28]10]10] [IBS B5 RO 239 4
Reichersberg AT| 2 0 [2.0[40][10 1.0[10[10 235] 3
$00022_133{2022| X [000/0000 Hohenheim ol 2 o il 2
Jitlich DE| 2 : 2
Marchtrenk AT| 2 [9B8 [33]10][10 55 FHo Bo 240 4
Reichersberg AT | 2 3/30[6.0[20 1.0[2.0 20 239 3
S00022_136 [2022| X [000/0000 Hohenheim DE| 2 9 246 2
Jiilich DE| 2 10 2
Moosburg DE| 2 0]1.0 243 3
Marchtrenk AT | 2 o |18]1.0]10 1.0 15 @5 234 4
Reichersberg AT| 2 0[13]20]10 1.0[10] 1.0 232] 3
$00022_145(2022| X [000/0000 Hohenheim ol 2 : a2
Jitlich DE| 2 9 2
Marchtrenk AT| 2 o |57]30][10 1.0 1.0 %;o 247 4
Reichersberg AT| 2 70 | 538555 1.0[1.0 2o 244 3
S00022_149 2022 000/0000 Hohenheim DE| 2 0 255] 2
Moosburg DE| 2 10[10]10 243 3
Dijon FR| 2 1.0 15 235] 2
Marchtrenk AT| 2 527]10]10 1.0] 1.0 .0 239 4
Reichersberg AT| 2 68 | 2.2]45]1.0 101015 235] 3
S00022_159 [2022| X [000/0000 Hohenheim DE| 2 0 245 2
Jiilich DE| 2 5 2
Moosburg DE| 2 152010 235 3
S00022_745 |2022| X | 000 Cleisdorf [L ﬂ
- (Winschendorfacker) | AT | 2 1.3 9B 60[15|35 .31 1.0 [§215 2
Gleisdorf [L
(Winschendorfacker) | AT | 2 1.0 |98 73[28]4.0 3 1.5 180 2
S00022_746(2022| X | 000 o
Hagenberg im Mihlkreis| | 68 45[30]30]| 1015 fpo 4
St. Florian AT | 2 [[]20 [ag 6.5]40]33 Mo Bb|10 2
Gleisdorf
$00022_749 2022 X 000 (Wiinschendorfacker) | AT | 2 1.0 ]78 80[20|55 Il) [LJ 1.0 [§2}5 2
Gleisdorf
S00022_754 12022 X 000 (Wiunschendorfacker) | AT | 2 15 95 70[15|5.0 Il) [L! Hl.S 2.0 2
Gleisdorf I] [L
(Wiinschendorfacker) | AT | 2 || 1.5 [[108 8.6 |3.0[1.0 2.3 fB.0 | 1.0 [I8.0 2
GieBhubl b. Amstetten | AT| 2 [ 4.0 |10 9.0[6.0[1.0[B.0f25]1.0 2 2
$00022_799 {2022 000 o
Hagenberg im Mihlkreis ATl 2 63 5012013010 |]2.5 ﬂ-5 [.5 4
St. Florian AT| 2 ’15.5 105 8.0 ] 6.0 2.0 [Hlo 5 1 2
Schwabisch Hall | DE | 2 59 0 [
S00022_802 {2022] X | 000 St. Florian AT| 2 [l 15 [9 5.03.0 Boles|10 B6 | 247 2
S00022_803 [2022] X | 000 St. Florian AT| 2 b5 [ao 40[30 s 6b| 10 247 2
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3.22 RAPS

Beim Raps Kkorreliert der eingefahrene Ertrag deutlich negativ mit den gemessenen Hitzestunden wéhrend der
Vegetationsperiode. AulBerdem fuhren hohe Temperaturen zu QualitatseinbulRen.
Starkniederschlagsereignisse setzen dieser Kulturart ebenfalls zu, hier besteht die Gefahr des Aufplatzens der
reifen Schoten sowie des vermehrten Auftretens von Krankheiten wie Phoma, Sclerotinia und Alternaria. Der
Rapsanbau dirfte besonders vom sich zukinftig noch verstarkenden Klimawandel betroffen sein, weswegen
hier eine ziuichterische Weiterentwicklung bestehender Sorten dringend notwendig ist. Im Projekt KLIMAFIT 2
wird versucht mit Hilfe gezielter Resistenzziichtung, sowie einer Selektion auf Trocken- und Hitzetoleranz,
dieser Problematik etwas entgegenzusetzen.

Im Vergleich zum ersten Projektjahr konnten im zuriickliegenden Projektjahr die Anzahl der Rapsversuche
ausgedehnt werden. An insgesamt 24 Standorten, von denen sich 7 innerhalb Osterreichs befanden, wurden
insgesamt 110 Versuche angelegt, 40 mehr als noch im Vorjahr. Aufgrund des breiten Versuchsnetzes und der
unterschiedlichen Versuchsstandorte missen die Ergebnisse differenziert betrachtet werden. Die
Versuchsstandorte in  Ostosterreich, Ungarn und Frankreich brachten Aufschlisse Uber die
Trockenstresstoleranz der Genotypen. Dem gegeniiber konnte an den Standorten in Tschechien und Polen gut
auf Ertragspotential selektiert werden. In den Rapsversuchen werden zunehmend Insektenschédlinge ein
Problem, die zum einen natlrlich Ertrag kosten, zum anderen auch die Auswertbarkeit der Versuche bzw. die
Versuchsqualitat beeintrachtigen. Als zusatzliches Selektionskriterium gewinnt daher zunehmend die
Robustheit und Wichsigkeit im Jugendstadium von Bedeutung, durch die FraBschaden besser kompensiert
werden konnen.

Insgesamt 32 der 110 Versuche (29,1 %) wurden von den Ziichter:innen als Trockenstress-Versuche
klassifiziert (Stufe 1 und 2). Bei den restlichen 87 Versuchen lag entweder nur ein niedriger Trockenstress
(Stufe 3; 79 Versuche, entspricht 71,8 %) oder gar kein Trockenstress (Stufe 4; 8 Versuche, entspricht 7,3 %)
vor. ldealbedingungen zur Selektion hinsichtlich Trockenstresstoleranz war somit nicht an allen Standorten
gegeben, was wiederrum aber dann die Fokussierung auf andere Parameter — wie z.B. die bereits
angesprochene Robustheit oder Wichsigkeit und ggf. Krankheitstoleranzen — ermdglichte. Bei der
Auswertung der Versuche wurde zwischen Linien- und Hybridraps differenziert.
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3.2.2.1 Linienraps

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(38.17 dt/ha = 100%) (49.35 dt/ha = 100% )
1201 [ —
X — [ ] - ] _ T _ _
- i T . T
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=
= 80
60
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7% 4 o0& 4 wom A S 2
! ' o IS I ' ' o - g Ep =
- - — — = — - - — &

Abbildung 32: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche unter Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im zweiten Projektjahr ertragreichsten Linienraps-Zuchtlinien und der drei
Standardsorten Harry, Iggy und Randy.

Das Diagramm in Abbildung 32 gibt den adjustierten, mittleren relativen Kornertrag der zehn ertragreichsten
Linienraps-Genotypen wieder, welche im zurlickliegenden Projektjahr 2022 in die Versuche gestellt wurden.
Zusétzlich dazu wird auch der adjustierte, mittlere relative Kornertrag der mit angebauten Standardsorten
Harry, Iggy und Randy aufgefiihrt. Diese drei Standardsorten dienten als Briickensorten tber die Versuche
hinweg. Auffallig ist hier vor allem das schwache Abschneiden der Standardsorte Harry. Dem gegentiber taten
sich vor allem unter Trockenstressbedingungen einige Linienraps-Zuchtstdmme hervor, welche
Uberdurchschnittlich gute Ertragswerte lieferten, und dann auch noch unter Normalbedingungen gut
abschnitten. Dieses Potential vereinzelter Zuchtstdmme gilt es nun in weiterfilhrenden Parzellenversuchen zu
verifizieren, um dann die vielversprechendsten Kandidaten furr die Wertpriifung anzumelden.

Die im vergangenen Projektjahr erhobenen Daten bezliglich des Verhaltens der Zuchtlinien in der Umwelt fur
ausgewahlte Parameter wie z.B. Wuchshohe, Reife, Jugendentwicklung, Schossintensitét, taube Spitzen,
Mangel vor/nach Winter und Lagerung (Tabelle 49), aber auch die bisher erhobenen Qualitaten wie
Rohproteingehalt, Olfeuchte und Erntefeuchte (Tabelle 48) liefern bereits eine fundierte Datenbasis fir die
zukinftige Entwicklung von klimafitten Linienraps-Sorten.
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Tabelle 48: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Linienraps-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.

Kornertrag
Rohproteingehalt
Erntefeuchte
Olgehalt

Intensitat des Trockenstresses

Name

Jahr
Standort

far die Kultur

o
=
=
D
X
X
X

Reichersberg
Feldkirchen
LR22_36 |2022 Gerhaus
Reichersherg
Feldkirchen | AT
Reichersberg | AT
Feldkirchen | AT
LR22 50 |2022 Gerhaus AT
Reichersberg | AT
Feldkirchen | AT
Reichersberg | AT
Feldkirchen | AT
LR22_54 |2022 Gerhaus AT
Reichersherg | AT
Feldkirchen | AT
Reichersberg | AT
Feldkirchen | AT
LR22 59 |2022 Gerhaus AT
Reichersberg | AT
Feldkirchen | AT
Reichersherg | AT
Feldkirchen | AT
LR22_139 (2022 Gerhaus AT
Reichersberg | AT
Feldkirchen | AT
Reichersberg | AT
Feldkirchen | AT
LR22_383 (2022 Gerhaus AT
Reichersherg | AT
Feldkirchen | AT
Reichersberg | AT

> 3|23 |Land

[15.8 k.1

Feldkirchen | AT
LR22_454 12022 Gerhaus AT 21.0] 6.3 |46.2
Reichersberg | AT [d0.0

Rl NN R RN R RN NN R RN N N R RN N N R R NN N e [ [N N N [Parzellenanzahl

WWRP[WWWw|WP[WWW(WP[WWW(WP[WIW[W(WP|WWW(W[P|WW|W(W ([P |w|w

[

Feldkirchen AT
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2| £ |5 S
= S |l28|S|=|F_
Sl 5 |e|&|<|g53
c c o Q K - X
| = S| | 5|=3
Y S =] [=] = = C Y
> © - [<5) 2 .=
g < S c | 5 I
p S & S| & |dvhal % | % | % |E S
Reichersberg | AT| 2 [53.6 [15.2 ib.s B2.7] 3
Feldkirchen | AT| 2 [153.9 3
LR22_489 (2022 Gerhaus AT| 2 365 [19.6] 6.8 M7.7] 1
Reichersberg | AT| 1 [163.8 0.2 3
Feldkirchen |AT| 1 lih.1 3
Reichersherg | AT| 2 B35 [143[ab.7[B24]| 3
Feldkirchen | AT| 2 [§55.2 3
LR22_500 |2022 Gerhaus AT| 2 [B7.2 [18b] 6.7 [473[ 1
Reichersherg | AT| 1 .ZB [9.9 3
Feldkirchen | AT| 1 [10.9 3
Reichersherg | AT| 2 495 [165 o6 [B1.8| 3
Feldkirchen | AT| 2 '3.6 @.6 3
LLR22_1076(2022|  Gerhaus AT| 2 | 281 [208] 6.6 [47.4[ 1
Reichersherg | AT| 1 160D [b.9 3
Feldkirchen | AT| 1 l1h.1 3
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Tabelle 49: Ausgewdhlte bonitierte Parameter vielversprechender Linienraps-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.

E 8
— E o ah) §
s|z|S5] 2| |E|E 2
ClolxX s 3 S22 |||
TI2|28|5E|s|3S|=2|5|8(3
_| £ |2|2|2|22|52|8|5|8(%|2|¢8
sl % |2/5|5|s8|E5|8|2(5|5|5|%s
N 8 s 8|1 8| =|P| | 21218 3
S| = |S|le|le|sE|85|8|2|2|s|s|°s5
~ c| = |2|3|T|D2L|IS5F |2 |(S|S| 3 &L
S 2 @ |2lx|jle|AaZ[aL|8|=2|2|a[J|E
g = g T | ¥ | Tageab g0
2 3 & S|1&| 1un |em Bon.1-9 Bon.1-9 €3
Reichersherg | AT| 2 |:105
Feldkirchen | AT| 2 [[]103 [a4o
LR22_36 |2022 Gerhaus AT| 2 113 | 124
Reichersherg | AT| 1 [ 106
Feldkirchen |AT| 1 [] 102 [145
Reichersberg | AT| 2 [ hoa [143
Feldkirchen | AT| 2 [[] 102 [0
LR22 50 |2022|  Gerhaus AT| 2 115 Jh2s
Reichersherg | AT| 1 [ hoa [2do
Feldkirchen |AT| 1 [[] 102 [a4s
Reichersberg | AT| 2 8 60
Feldkirchen | AT| 2 |j|06
LR22 54 |2022|  Gerhaus AT| 2 115 Jllss
Reichersberg | AT| 1 [L 108 [160
Feldkirchen |AT| 1 [ 105 [a55
Reichersberg | AT| 2 [L_105 [14B
Feldkirchen |AT| 2 [] 102 [a55
LR22_59 |2022 Gerhaus AT| 2 [111] [434
Reichersberg | AT| 1 [[_ho4 [150
Feldkirchen |AT| 1 | ]103
Reichersherg | AT| 2 [ 1d8 [a50
Feldkirchen |AT| 2 [ do5 [14B
LR22_139 |2022|  Gerhaus AT| 2 115 JlaBks
Reichersherg |AT| 1 Ijﬂﬁ 50
Feldkirchen | AT| 1 106 50
Reichersberg | AT| 2 EOG @5
Feldkirchen |AT| 2 [ hoa [144
LR22_383 (2022 Gerhaus AT| 2 115 Jl1Bke
Reichersberg | AT| 1 I__ljﬁ @5
Feldkirchen |AT| 1 [ ho4 [a5b
Reichersberg | AT| 2 [L_ho4a [143
Feldkirchen |AT| 2 [] 101 [a4o
LR22_454 |2022 Gerhaus AT| 2 [12d [i29
Reichersherg | AT| 1 [ ho4 [145
Feldkirchen |AT| 1 [] 102 [a45
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o = E &
E|F|ZIIEE $|13|s|z8
c |2|5(5|25|258|8|5|8|8|2|8
= n N Y ) o
=| £ %-*:-*:Ecﬁz-‘:ggmmlt
s| 2 |£|5|5|€28|cR8|&|s|=s|S|S5|e-x=
Sl 2 |2|18|8|28|8c|s|2|5|s|s(fz2
%:o&&wgoggccwwcg
E = | = | oo |c P F D | D | =
b o= =] 5 [<3} [<3} S T &) Lt = < < © (o] © Y
° s 2| @ |[Ble|je|sZ|dL|E 3|3 d]|E
= = < T | ¥ | Tageab §T
z 3 & SI&| 130 [em Bon.1-9 Bon.1-9 £2
Reichersberg | AT| 2 El 3
Feldkirchen | AT| 2 8.1 3
LR22_489 | 2022 Gerhaus AT| 2
Reichersberg | AT | 1
Feldkirchen | AT| 1
Reichersberg | AT | 2
Feldkirchen | AT| 2
LR22 500 | 2022 Gerhaus AT| 2
Reichersherg |AT| 1
Feldkirchen | AT| 1
Reichersherg | AT| 2 I_ )
Feldkirchen |AT| 2 1oo li40[78
LR22_1076|2022 Gerhaus AT | 2 0 121
Reicherserg | AT| 1 [ ]103 [140[8.0
Feldkirchen | AT| 1 [[] 102 60
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3.2.2.2 Hybridraps

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress

(42.59 dt/ha = 100%) (52.61 dt/ha = 100% )
120
X 1
- - — [
> 100 o
)
g _
=80
60
RN Q| R| N g| @‘ E\ - 8| E é = 3
g & 9 9 9 8 9 8§ & ¢ 35 & 2 2
= £ £ £ £ £ £ £E =E £ =2 < =< 4

Abbildung 33: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche unter Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im zweiten Projektjahr ertragreichsten Hybridraps-Zuchtlinien und der

Standardsorten Architect, Artemis, Astana und Ludger.

In Abbildung 33 ist der adjustierte, mittlere relative Kornertrag der zehn ertragreichsten Hybridraps-
Genotypen unter Trockenstress und ohne Trockenstress abgebildet, welche in 2022 in den Parzellenversuchen
angebaut wurden. Zusétzlich dazu wird auch der adjustierte, mittlere relative Kornertrag der Standardsorten
Architect, Artemis, Astana und Ludger mit aufgefiihrt, welche in allen durchgefiihrten Hybridraps-Versuchen
als Vergleichssorten mit angebaut wurden. Erhobene Parameter beim Hybridraps zur Ermittlung der
Qualitaten sind in Tabelle 50 wiedergegeben. Im Feld bonitierte Parameter zum Feststellen des Verhaltens der
Zuchtlinien in der Umwelt sind in Tabelle 51 dargestellt. Im Gegensatz zum Linienraps konnten bereits
vielversprechende Zuchtlinien zur Wertprifung angemeldet werden: insgesamt 14 Stdmme wurden im

zuriickliegenden Projektjahr 2022 gemeldet.
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Tabelle 50: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Hybridraps-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten. Fortsetzung der Tabelle auf den néchsten Seiten.

S
2
S
4
2
©
S
E
]
A
L
= b7
g 5
S| o S
o | | < o
SIS || F
Slel&|=| g
gla|8|g| o
j- e c > )
b o o o — H]
o Y @ | w|:O =
2 = 2 B 3
< o © 0 0 0 =
2 s |z £ < dt/hal % | % | % £
Kujavy Ccz 3
Chlumec (ov4 3
Lucmierz PL 2
Kroscina Mala| PL 2
Bozzai HU
Boly HU
HR22 2 [2022| X Brno cz 3
Przewloka | PL 2
Wiski PL 2
Selommes FR
Rostock DE
Gerhaus AT

Reichersberg | AT
Reichersberg | AT
Feldkirchen | AT
Pyhra AT
Gerhaus AT
Reichersberg | AT
Feldkirchen | AT
Pyhra AT
Gerhaus AT
Reichersberg | AT
Feldkirchen | AT

HR22_3 [2022| X

HR22_5 [2022| X

HR22_7 [2022| X

Pyhra AT

Gerhaus AT

Reichersberg | AT

HR22_8 (2022 X Pyhra AT
Gerhaus AT

Reichersberg | AT

HR22_10 |2022 Pyhra AT

wlw|wlw|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w]w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w]|w|w|w]|Parzellenanzahl

Gerhaus AT
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S
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S
E
f
7]
&L
= o
g 5
S| o S
> | €| < e
Sl8|S|| F
Elele|ls| 2
clal|le|s5| ©
— < c fo)) +—=
t o o | = «©
o 4 xr | w | O =
£ = = = G
< o © 0 0 0 -
2 s |z £ < dt/hal % | % | % £
Reichersberg | AT 3
Feldkirchen | AT 3
HR22 35 |2022
- Pyhra AT 4
Gerhaus AT

Reichersberg | AT
Feldkirchen | AT

Pyhra AT
Gerhaus AT
Kujavy Ccz
Chlumec Ccz
Lucmierz PL
Kroscina Mala| PL
HR22_ 46 |2022 Bozzai HU
Boly HU
Brno Cz
Przewloka | PL
Wiski PL
Selommes | FR
Rostock DE
Gerhaus AT

Reichersberg | AT
Reichersberg | AT
Feldkirchen | AT
Pyhra AT
Gerhaus AT
Reichersberg | AT
Feldkirchen | AT
Pyhra AT
Gerhaus AT
Reichersberg | AT
Feldkirchen | AT
Pyhra AT
Gerhaus AT

HR22_48 |2022

HR22_53 |2022

HR22_55 |2022

wlw|w|w|lw|w|w|w|lw|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w]|wl|w|Parzellenanzahl
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E
8B
A
e
£ 1z
g S
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S5l le&|=s| 3
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Reichersberg | AT | 3 3
HR22 60 |2022 Feldkirchen | AT | 3 3
- Pyhra AT | 3 4
Gerhaus AT | 3 1
Tandarei RO| 3 2
Mako HO| 3 2
HR22 61 |2022] X Nikitsch AT | 3 3
- Pyhra AT | 3 4
Reichersherg | AT | 3 4
Stankov Cz| 3 4
Nikitsch AT | 3 3
HR22_64 [2022| X Pyhra AT | 3 4
Reichersherg | AT | 3 4
Nikitsch AT | 3 3
HR22 65 [2022| X Pyhra AT | 3 4
Reichersberg | AT | 3 4
Nikitsch AT | 3 3
HR22 66 [2022| X Pyhra AT | 3 4
Reichersherg | AT | 3 4
Nikitsch AT | 3 3
HR22 67 [2022| X Pyhra AT | 3 4
Reichersherg | AT | 3 4
Nikitsch AT | 3 3
HR22_165|2022| X Pyhra AT | 3 4
Reichersberg | AT | 3 4
HR22 167|2022| X _Pyhra ATL S 2
- Reichersherg | AT | 3 4
P AT | 3 4
HR22_168|2022| X - yhra
Reichersherg | AT | 3 4
Tandarei RO| 3 2
Mako HO| 3 2
HR22 237 |2022| x [—Mikitsch AT 3 3
Pyhra AT | 3 4
Reichersberg | AT | 3 4
Stankov CzZ| 3 4
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Tabelle 51: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Hybridraps-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf den nachsten Seiten.

=E
£ls 5
X 5
£ < =
£ g g
|2 |8 8
cl2le|EI3 2|58 ¥
_| g |2|2|2|8|s|5|8|=|2| ¢
S| E (2185|125 |2lals|5|
c ] c | Q|2 c & o | o| = - 4
- s| S |s|2|l2|8|8|l5|5|8|8| 2
S S| @ |2|e|eé|3|8[=3][5[3|3] %
£ = la g 2| 8 [Tageab S
S S |2 & S1& |z | Bon1-9 =
Kujawy |cz| 3 [L123 Fjp 3
Chlumec |cz| 3 [L119] [150 l10] 3
Lucmierz PL| 3 2
KroscinaMala| PL | 3 [ 117 [a73 i3] 2
Bozzai HU| 3
Boly HU| 3
HR22 2 |2022| X Brno czl| 3 3
Przewloka |PL| 3 1.0 2
Wiski PL| 3 2
Selommes |FR| 3
Rostock |DE| 3 1.7 1.0 3
Gerhaus | AT| 3 149 9.1 l3lo [33 b1 B3
Reichersberg | AT | 3 Dlog 170 9.0 B85 lﬁl 17 lap a4l i3] 3
Reichersberg | AT| 3 [ hos [465[8.1[4.0 (8.9 [2.o B9 17 Ji0] 3
HR22 3 | 2022| x LFeldkirchen | AT| 3 [[]106 [166]8.1[20 711326 BB |20013] 3
- Pyhra AT| 3 18k [6l6 (4.0 (2.1 (23084 Bl 12 20| 4
Gerhaus | AT| 3 | 113 [150 8.3/35 [5.1 Jab 2]
Reichersberg | AT| 3 [ 110 [461(8.d [|2.3 [48][d.7 |13 |]18 Jio0]| 3
Feldkirchen | AT| 3 []106 [162[8.1( 2031 36115 f24|1012]| 3
HR22 5 12022) X Pyhra AT| 3 18867 [46 |09 [al o1 lH4 B2]RS | 4
Gerhaus | AT| 3 | 113 [l153 74123 [4l5 |13 [[2s
Reichersberg | AT| 3 [L_109 [460(8.6][4.4 4.4 [[39 [l1.9 Ijzl 10| 3
Feldkirchen | AT| 3 [] 105 [148|8.5/[4.5 [J1.7 |37 kb2 26|09 |05]| 3
HR22_7 12022} X Pyhra AT| 3 18P [ 6l6 [6.8 (|14 [do b1 M4 2L 27| 4
Gerhaus | AT| 3 | 114 [J151 7.9 2.7 6.0 §2.0 18.5
Reichersberg | AT | 3 [L]107 [a73[6.0 |13 1813 | 1.0 1.8 [|2.2 4| 3
HR22 8 |2022| X Pyhra AT| 3 186 (5.3 [ B.5 (1.9 [|1.7 [4lo R2ls | 1.0 R2ls | 4
Gerhaus | AT| 3 | 114 [dss 6.5 135 [1.7 B4k B0 ||10
Reichersberg | AT| 3 [ 109 [afo[7.7 1.4 [[23[l2.0 15 [lr6 3
HR22_10 |2022 Pyhra AT| 3 17870 [45 | 1.0 [bs F2.7 [2lo 1.7 - 4
Gerhaus | AT| 3 [ 116 [hss 7715 23 15 Fbo l1.0
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Jugendentwicklung (Herbstentwicklung)
Schossintensitat (Frihjahrsentwicklung)

E
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Y
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< |2|5|5 215|2|%| ¢
— < = = o (5o b « 8
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c| 2 |£|g|8 © 5|55 3
- Sl 5 |55 |% s|e| 2| 2| =
S 2| m S x| S| 3|4 =
£ = 2 2|8 g
S |2 S S Bon.1- 2
2 S |2 & S8 on.1-9 =
Reichersberg | AT | 3 (7.4 3
HR22 35 | 2022 Feldkirchen | AT| 3 7. s | 3
- Pyhra [ AT| 3 2 @ﬂ----
Gerhaus | AT 3 EI--
Reichersberg [ AT | 3 (56 ---um-
Feldkirchen | AT| 3 .8
Pyhra AT| 3 4.2
Gerhaus AT| 3
Kujavy Cz| 3
Chlumec Cz| 3
Lucmierz PL| 3
KroscinaMala| PL | 3
HR22_46 |2022 Bozzai HU| 3
Boly HU| 3
Brno Cz| 3
Przewloka |PL| 3
Wiski PL| 3
Selommes |FR| 3
Rostock DE| 3
Gerhaus AT| 3 |11}5 147
Reichersberg | AT| 3 | 108 [[168 6.0
Reichersberg | AT| 3 [Lhos [ales [8.
Feldkirch AT 104 {152 8.2
HR22 48 | 2022 eldkirchen 3 ||] 0 528
- Pyhra AT| 3 184 | b.4
Gerhaus | AT| 3 [ 114 [150
Reichersberg | AT | 3 [[]106 [IL57 [ 6]7
Feldkirchen | AT| 3 104 153 | 65
HR22 53 (2022
- Pyhra AT| 3 173 |4.7
Gerhaus AT| 3 09 |146
Reichersberg | AT | 3 :|107 159 6]7
Feldkirchen | AT| 3 150 6.0
HR22_55 | 2022
- Pyhra AT| 3 8 4.7 .
Gerhaus | AT| 3 J151 ]2 1 ----
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Reichersberg | AT| 3 [] 104 [J151(6l6 []2.4 5. ]]1.9 1.8 1.6 l10| 3
HR22 60 | 2022 Feldkirchen |AT| 3 | 102 [h54(d.0 182214 ba B5 13 B3| 3
- Pyhra AT| 3 176 5.6 [ 3.7 o |12 8.1 Bb 3| 4
Gerhaus | AT| 3 |L 110 [150 6.5 [3l1 []2.2 B 5
Tandarei RO| 3 Ell .j 2
Mako Ho| 3 E 116 |asp[7. | 1.0 1.0 2o 2
HR22 61 |2002| x |Nikitsch | AT] 3 63 7.7 [4.3 143 [43 183 2o |10 3
- Pyhra AT| 3 [L1h2 [abs[d3[slo 47 [33 B0 kpoll23 3| 4
Reichersberg | AT| 3 [] 104 |147(8.3/[]2.3 [18lo [4l3 |13 fpo 1.7 10| 4
stankov | cz| 3 [ 119] [1bo 10[10]10 )10 ad| 4
Nikitsch | AT| 3 165 [ 6.3 [ 50 [7.0]/18.0 [2o 13 3
HR22 64 |2022| X Pyhra AT| 3 [ 113 [ats]47[5sl3 6.0 (27 [boll13 4
Reichersberg | AT| 3 []106 [463] 7.1 [3.0 [43 50 [2.0 27 1.0 20| 4
Nikitsch [ AT | 3 177617 |57 477 ko010 3
HR22_65 |2022| X Pyhra AT| 3 [L11b [a8Bl63 (57 147 63 f2.7 Bpo |10 BB | 4
Reichersberg | AT| 3 [ 410 |1bs|7 3127 043 o 2.3 2o 20 4
Nikitsch | AT| 3 158 7547 1313 16.0 8.0 fko |10 3
HR22 66 |2022| X Pyhra AT| 3 [ 102 [ar3[6l7 [5l3 (8.7 MHol23 s 27| 4
Reichersberg | AT| 3 [[J106 [abs[7.7 [4.0 4.3 b7Bs10Bo] 4
Nikitsch | AT| 3 1o 6.0 [3.7 [8lo [k.7 8.0 fR.o | 1.0 3
HR22 67 |2022| X Pyhra AT| 3 [ 410 [de7[67 (438337 Bo ko107 | 4
Reichersberg | AT| 3 [[J106 [46217.7 [l2.7 83 4o 17 1.7 |10 13| 4
Nikitsch | AT| 3 ajol6]7 [B.7 [po 3.3 2.7 fpo 13 3
HR22_165|2022| X Pyhra |AT| 3 [ads [aeb[do 23 87 b Bo 3 2o B[ 4
Reichersberg | AT| 3 [[]J107 [abs[7.7| 1.3 l5.0]lal7 l1.7 @3 |10fh7| 4
HR22 167 |2022| X _Pyhra AT| 3 [ d11 [ay3[5.7 [53 127 [4l7 B0 feo i3 fh7| 4
- Reichersberg | AT| 3 [[J106 [h57(8.7][40 7 a3 |13 li7 |10 B3| 4
D D AZ. . . .
HRo2 168 | 2022| X _Pyhra AT| 3 5.0 [ 513 [2.3 50 8.0 fpo .7 BT | 4
- Reichersberg | AT| 3 [[]107 [d60(8.3/[5.7 (23158 Ib3s[l@l7 |10 l13] 4
Tandarei |RO| 3 || 104 | [7ol[Ba 2.3 2
Mako Ho| 3 [ 116 [a73]]5.0 1 1.0] 1.0 2o 2
Nikitsch | AT| 3 57163 [ 50 4.7/ 50 k3.0 [2.o 1.7 3
HR22 237|2022| X —
- Pyra | AT| 3 |L116 (63 [5.7 [2.3 [I6.9 B0 27 I3 4
Reichersberg | AT| 3 [[ali1 [ads 78 |17 a3 s l17 [B3]1olia| 4
stankov | cz| 3 [ 118 [i60 | 10171310 [BB| 4
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3.2.3 SONNENBLUME

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(27.33 dt/ha = 100%) (38.98 dt/ha = 100% )
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Abbildung 34: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche unter Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der funf im zweiten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Sonnenblume und der
Standardsorten P64LE136 und SY Bacardi CLP.

Im zweiten Projektjahr wurden bei der Sonnenblume 10 Versuche an 6 unterschiedlichen Standorten angelegt.
Davon befanden sich drei dieser Standorte in Osterreich (Obersiebenbrunn, Mistelbach und Hollabrunn), zwei
in Rumaénien (Alexandria und Belciugatele) und einer in Ungarn (Bély). Die Versuchsstandorte haben sich
somit im Vergleich zum ersten Projektjahr 2021 kaum geéndert, lediglich ein Standort in Ruménien wurde
getauscht. Allerdings fiel der in 2022 beobachtete Trockenstress im Vergleich zu 2021 deutlich starker aus.
Alle drei 6sterreichischen Standorte wurden vom versuchsbetreuenden Ziichtungsunternehmen als Versuche
eingestuft, bei denen ein mittlerer Trockenstress (Stufe 2) auf die angebauten Pflanzen einwirkte. Ebenfalls
als Trockenstressversuch wurde der Versuch in Ungarn gewertet, an einem der rumanischen
Versuchsstandorte lag sogar ein hoher Trockenstress (Stufe 1) vor. In Abbildung 34 sind die adjustierten
mittleren Kornertrage der funf ertragsstarksten Zuchtlinien wiedergegeben, sowie die als Briickensorten mit
angebauten Standardsorten P64LE136 und SY Bacardi CLP dargestellt.

Um in trockenen Vegetationsperioden, wie sie in Zukunft vermehrt zu erwarten sind, auch weiterhin
ertragsstarke Sonnenblumen-Sorten anbauen zu kodnnen, ist eine Selektion auf hohen Kornertrag unter
Trockenstress-Bedingungen unabdingbar. Aber auch weitere Eigenschaften sind ausschlaggebend fur
qualitativ hochwertige Sonnenblumen-Sorten und erklarte Zuchtziele. Daher erfolgte bei den durchgefiihrten
Versuchen nach der Ernte der Parzellen eine zusatzliche Bonitur hinsichtlich der Qualitatseigenschaften, wie
Erntefeuchte (Tabelle 52). Im Feld wurde unter anderem die Wuchshéhe, die Jugendentwicklung, die Reife,
die Lagerung, der Mangel nach dem Aufgang, das Stangelknicken und Broken Head bonitiert (Tabelle 53).
Alle diese erhobenen Parameter flossen in die finale Bewertung durch die versuchsleitenden Ziichter:innen
ein, und sind im Detail in den nachfolgenden Tabellen wiedergegeben. Im vergangenen Projektjahr wurden 5
aus dem Projekt KLIMAFIT entstammende Sonnenblumen-Zuchtstamme zur Wertprifung angemeldet.
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Tabelle 52: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Sonnenblumen-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitéten.

SB22_1 |2022| X

2
=y o
©| S |3
fras} > o]
| . [¢D)
4 [ Y= =
- c L |
® 3 S| E|l2gks
S
£ =l c 2 ¥ |W|§8=E
< < 8 < = 3
Z S |2 & i dt/ha] % | £ = ¥
Hollabrunn | AT 7.1
AT

Mistelbach
Alexandria RO
Belciugatele | RO
SB22 2 |2022| X Boly HO
Hollabrunn AT
Mistelbach AT
Alexandria RO
Belciugatele | RO
SB22 3 2022 Bély HO
Hollabrunn AT
Mistelbach AT
Alexandria RO
Belciugatele | RO
SB22 5 |2022 Bdly HO
Hollabrunn AT
Mistelbach AT
Alexandria RO
Belciugatele | RO
SB22 8 |2022 Boly HO
Hollabrunn AT
Mistelbach AT
Alexandria RO
Belciugatele | RO
SB22 19(2022 Bély HO
Hollabrunn AT
Mistelbach AT
Alexandria RO
Belciugatele | RO
SB22 342022 Bdly HO
Hollabrunn AT
Mistelbach AT
Hollabrunn AT
SB22 57|2022| X Mistelbach AT
Obersiebenbrunn | AT
Hollabrunn AT

Mistelbach AT

Hollabrunn AT
SB22 59(2022| X Mistelbach AT
Obersiebenbrunn | AT

SB22_58(2022| X

wlwlw|lw|(w|w|w|w|w|w|w|w|lw|w | w|w|w|[w|w|w|[w|w|w|w|w|w|w|w|[w|w|w|w|w]w|w|w|w]|w|w|w]|Parzellenanzahl
N[NNI N NN | wR N N N |(wE NN (D w RN (NN w RN (NN w R NN w [N [ | Trockenstresses fur die
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Tabelle 53: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Sonnenblumen-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur

Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt.
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Hollabrunn AT| 3 1.0 17 7 4 2
SB22_ 112022 X Mistelbach AT| 3 160 3.3 3 2
Alexandria RO| 3 1197 5 1
Belciugatele |RO| 3 195 7 3
SB22 2 12022 X Boly HO| 3 17 6 2
Hollabrunn AT| 3 Ed) NS 6 2
Mistelbach AT| 3 17 .3 6 2
Alexandria |RO| 3 4 1
Belciugatele |RO| 3 [ 3|7 5 3
SB22 3 12022 Bdly HO| 3 l 4.7 168 4 2
Hollabrunn | AT| 3 175 2.0 4 2
Mistelbach AT | 3 2.0 5 2
Alexandria RO| 3 EQ? 2 1
Belciugatele |RO| 3 [ 4.3 2 3
SB22 5 (2022 Boly HO| 3 I 43 [1d7 2 2
Hollabrunn AT| 3 [ 60 17 3 3 2
Mistelbach | AT| 3 0 2 2
Alexandria RO| 3 ﬂo 2 1
Belciugatele |RO| 3 0 |18 5 3
SB22_8 | 2022 Bély HO| 3 4, 17 2 2
Hollabrunn | AT| 3 180 [J2.0 3 2
Mistelbach AT| 3 180 1.0 3 2
Alexandria RO| 3 170 5 1
Belciugatele |RO| 3 [ 5.7 | [a72 8 3
SB22_19|2022 Boly HO| 3 l 5.0 52 6 2
Hollabrunn | AT| 3 160 [4]3 7 2
Mistelbach | AT| 3 172137 6 2
Alexandria RO| 3 172 5 1
Belciugatele |[RO| 3 3 |72 5 3
SB22_ 3412022 Boly HO| 3 4. 162 4 2
Hollabrunn | AT| 3 168 [3.3 4 2
Mistelbach | AT| 3 163[3.0 2 2
Hollabrunn  |AT| 3 [ 47 [a7b 4o 3 2
SB22 57|2022| X Mistelbach AT | 3 1 Z[P.S 4 2
Obersiebenbrunn | AT| 3 47 4053 3 2
Hollabrunn AT| 3 E? E.? 4 2
SB22_58|2022| X Mistelbach | AT| 3 173 [3.0 3 2
Hollabrunn  |AT| 3 63 Jado[53 5 2
SB22 59(2022| X | Mistelbach |AT| 3 150 4o 6 2
Obersiebenbrunn | AT| 3 [ 5.7 | [128[7.3] 5 2
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324 OLKURBIS

Der Olkiirbis ist als Grundlage fiir die Produktion des Kiirbiskerndls eine sehr beliebte heimische Kulturart
welche durch jahrelange Ziichtungsarbeit gut an den 6sterreichischen Standort angepasst wurde. Dennoch ist
auch bei dieser warmeliebenden Kulturart bei fortschreitendem Klimawandel im Trockengebiet mittel- bis
langfristig mit Ertragseinbuen zu rechnen. Vorausschauend ist daher die Verbesserung der
Trockenstresstoleranz auch beim Olkiirbis ein erklartes Zuchtziel im Projekt KLIMAFIT 2. Im ersten
KLIMAFIT 2 Projektjahr 2021 wurde der Olkirbis an vier ausschlieBlich dsterreichischen Standorten in 30
Versuche gestellt. Dieselben Versuchsstandorte wurden auch im zweiten Projektjahr 2022 beibehalten, auch
wurden wieder 30 Versuche bei dieser Kulturart angelegt.

Im vergangenen Projektjahr waren die Standorte Gleisdorf und VVogau in der Stdsteiermark gepragt durch ein
mildes, wiichsiges Friihjahr, mit einer ausreichenden Niederschlagsversorgung. Die Jugendentwicklung war
kréftig und rasch und flihrte zu einer recht friihen Bllte und Fruchtentwicklung, noch vor dem Einsetzen des
heilBen und trockenen Sommers. So konnte trotz des Rekordsommers in der Steiermark Spitzenergebnisse in
den Olkirbis-Kornertragen erzielt werden. Durch die wiichsigen Bedingungen war das Auftreten von
Viruserkrankungen und Fruchtfauleerregern untergeordnet. Dennoch zeigten anfallige Genotypen zur Ernte
charakteristische Fruchtsymptome, was in die Selektion miteinbezogen wurde. Der niederdsterreichische
Standort GroRnondorf war deutlich starker durch die Trockenheit beeintrdchtigt und wurde auch durch
verstarkten Sonnenbrand an den Friichten etwas beeintrachtigt. Hier wurde die Intensitat des Trockenstresses
auf den Olkiirbis vom die Versuche an diesem Standort betreuenden Ziichtungsunternehmen mit der héchsten
Stufe 1 bewertet.

Im Projekt wird der Olkirbis hinsichtlich frei abbliihender- und Hybrid-Sorten-unterschieden,
dementsprechend sind die statistisch ausgewerteten Ergebnisse der Parzellenversuche hier im Zwischenbericht
getrennt wiedergegeben. Bei den Hybridsorten-Versuchen wurden wie schon im Vorjahr GL Rudolf, sowie
GL Rustikal als Standardsorten mit angebaut (Abbildung 35), im frei abblihenden Sortiment (Abbildung 36)
wurden die Standardsorten Gleisdorfer Olkiirbis und GL Ruprecht verwendet. Ausgewahlte bonitierte
Parameter vielversprechender Zuchtlinien des Hybridsorten-Olkiirbisses im ersten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten sind in Tabelle 54 wiedergegeben, ausgewahlte bonitierte
Parameter vielversprechender Zuchtlinien zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt in Tabelle 55.
Dieselben Informationen sind fur den frei abbliihenden Olkirbis der Tabelle 56 und der Tabelle 57 zu
entnehmen. Hier ist vor allem das Olgehalt bei dieser Kulturart ein wichtiges Qualitétskriterium.

Aufgrund der zum Teil auftretenden Blattwelke und Notreife konnte beim Hybrid-Olkiirbis gezielt hinsichtlich
Trockenstresstoleranz bonitiert und selektiert werden. Trotz der zum Teil trockenen Wuchsbedingungen war
das Ertragsniveau auf allen Standorten sehr hoch. Das hohe Ertragsniveau lasst sich mitunter durch den
geringen Faulnisdruck und auch durch eine sehr gute Kornauspragung erklaren. Essentiell war vermutlich das
warme und sehr wichsige Frihjahr mit einer ausreichenden und guten Niederschlagsverteilung, wodurch
kréftige Pflanzen mit bereits ausgebildeten Frichten gut durch die heilen Sommermonate kamen. Die
Trockenheit minimierte zudem eine Spétverunkrautung und Fruchtfaule. Die Bonituren hinsichtlich
Jugendentwicklung, Virusbefall, Abreifeverhalten, Fruchtfauleentwicklung, gleichmaRiger Fruchtabreife und
Virusbefall der Frucht zeigten entsprechend der Standorte eine differenzierte Auspragung. Aus den Priifserien
wurden zwei Hybridsorten zur Wertpriifung in Osterreich angemeldet. Beim frei abbliihenden Olkiirbis hatten
die Zuchtlinien hingegen sehr zu k&mpfen. Hier konnte im vergangenen Jahr lediglich ein Stamm identifiziert
werden, welcher mit hoheren Ertragen als die Standardsorten aufwarten konnte Gleisdorfer Olkiirbis und GL
Ruprecht. Hier erfolgte noch keine Anmeldung zur Wertprifung.
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3.2.4.1 Hybrid-Olkiirbis

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(12.73 dt/ha = 100%) (15.84 dt/ha=100% )

80

KH22 71
KH22 6
KH22 17
KH22 13
KH22 1
KH22 11
KH22 21
KH22 4
KH22 76
KH22 19

o
S
GL Rudolf ]
GL Rustikal ]

Abbildung 35: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche unter Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im zweiten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien des Hybridsorten-Olkirbisses
und der Standardsorten GL Rudolf und GL Rustikal.
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Tabelle 54: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien des Hybridsorten-Olkiirbisses im zweiten
Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten.
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Gleisdorf |AT| 2
KH22_1 (2022 Vogau |AT| 2
GroRnondorf|AT| 2
Gleisdorf |AT| 2
KH22_4 (2022 Vogau |AT| 2

GroBnondorf|AT| 2 [2.0
Gleisdorf |AT| 2 [6l2]0.3
KH22 6 |2022 Vogau |AT| 2
GrofRnondorf|AT| 2 |]10.9
Gleisdorf [AT| 2 [l69
KH22_11 |2022 Vogau AT| 2
Groflnondorf|AT| 2
Gleisdorf |AT| 2
KH22_13|2022| X Vogau |AT| 2
Grofinondorf|AT| 2
Gleisdorf |AT| 2
KH22_17 |2022 Vogau |AT| 2
GrolRnondorf |AT| 2 |]1
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2

2

2

2

2
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Gleisdorf |AT
KH22 19 |2022 Vogau |AT
Grolinondorf| AT

Gleisdorf |AT
KH22_21 {2022 Vogau |AT
GrofRnondorf| AT

KH22 71 |2022 Gleisdorf |AT L
- Vogau |AT| 2

KH22 76 |2022 Gleisdorf |AT| 2 .
- vogau |AT| 2 [l8.4 Jola

Gleisdorf |AT| 2 [#8.B[0.3
KH22_142(2022| X
- Wollsdorf |AT| 2
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Tabelle 55: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien des Hybridsorten-Olkiirbisses im zweiten
Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt.
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KH22_1 |2022 Vogau |AT| 2| 15 [100]l1 5 lalo| 2
GroRnondorf|AT| 2 49 :1 1021} 1
Gleisdorf |AT| 2| 15 |57 |1 0 (0.0 3
KH22_ 4 [2022 Vogau |AT| 2| 15 |7111 3 136| 2
Grof3nondorf|AT| 2 40 || 1 0|00 1
Gleisdorf |AT| 2 1.0 53| 0 0 (0.0 3
KH22_6 [2022 Vogau |AT| 2| 20 |66]1 3 (38| 2
GroRnondorf|AT| 2 40 :1 0 (0.0f 1
Gleisdorf |[AT| 2| 10 |[691 2 [29] 3
KH22_11 |2022 Vogau |AT| 2| 15 [80]0 7188] 2
Grof3nondorf|AT| 2 421 0 1024 1
Gleisdorf |[AT| 2| 1.0 [59]0 17| 3
KH22_13 [2022| X | Vogau |AT|2| 2.0 |73]0 5 [6.2] 2
GroRnondorf|AT| 2 390 0 (0.0f 1
Gleisdorf [AT| 2 1.0 62 |1 3151 3
KH22_17 [2022 Vogau |AT|2]| 15 [82]0 5 55| 2
GroRnondorf|AT| 2 4110 0 (0.0f 1
Gleisdorf [AT| 2| 1.0 [55]|0 2[27] 3
KH22_19 |2022 Vogau |AT|2| 15 |66]0 2 22| 2
GroRBnondorf|AT| 2 360 1n4) 1
Gleisdorf |[AT| 2| 10 |[81[P 2 [Lol 3
KH22_21 (2022 Vogau |AT| 2| 1.0 |99 |1 2 L5 2
GroRnondorf|AT| 2 44 1 0 1 1.1 1
Gleisdorf |AT| 2| 1.0 [83]0 3136| 3
KH22 71 (2022

- Vogau |AT| 2| 20 [86]|0 1n2f 2
KH22 76 |2022 Gleisdorf [AT| 2| 10 |[62[P 5 (8.4 3
- Vogau |AT| 2| 25 |73|/1 4 |55 2
Gleisdorf |AT| 2| 10 [80]0 0(0.0] 3

KH22 1422022 X
- Wollsdorf |AT| 2| 1.0 |97 4 (36| 3
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3.2.4.2 Frei abblihender Olkiirbis

Ertrag Versuch Vogau Ertrag Versuch Gleisdorf
(10.41 dt/ha = 100%) (12.22 dt/ha = 100% )
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Abbildung 36: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche unter Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der im zweiten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinie des frei abblihenden Olkiirbisses und
der Standardsorten GL Ruprecht und Gleisdorfer Olkirbis.

Tabelle 56: Ausgewdhlte erhobene Parameter der vielversprechendsten Zuchtlinie des frei abbliinenden Olkiirbisses im zweiten
Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten.
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Vogau [AT| 2 |11.6|0.4|46.3| 209

Tabelle 57: Ausgewahlte erhobene Parameter der vielversprechendsten Zuchtlinie des frei abbliihenden Olkiirbisses im
zweiten Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt.
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3.25 ACKERBOHNE

Im Projekt KLIMAFIT 2 wird ein Teil des untersuchten Ackerbohnenmaterials als Winterung, der andere Teil
als Sommerung angebaut. Durch eine Aussaat Mitte Oktober wird die Winter- und Friihjahrsfeuchte optimal
ausgenutzt, ein deutlicher Entwicklungsvorsprung gegeniiber der Sommerackerbohne im Frihjahr und
Frihsommer ist je nach Witterungsverlauf zu erwarten. Eine mogliche Dirreperiode in den Sommermonaten
wirde die Winterackerbohne so mit geringeren ErtragseinbuRen Uberstehen. Milde Winter, mit welchen in
Zukunft vermehrt zu rechnen ist, begiinstigen die Entwicklung der Winterackerbohne, welche allgemein als
anfallig fir Auswinterungen gehalten wird.

Insgesamt wurden fiir die Ackerbohne im vergangenen Projektjahr 21 Versuche an 10 verschiedenen
Standorten — 5 in Deutschland und 5 in Osterreich — angelegt. Knapp die Halfte der Versuche waren dabei
Trockenstress-Versuche. Ein Versuch wurde mit der hochsten Trockenstress-Intensitat (Stufe 1) bewertet, 9
der Versuche mit der mittleren Trockenstress-Intensitat (Stufe 2), an 10 Versuchen trat ein niedriger
Trockenstress (Stufe 3) auf. An einem Versuch wurde Uber die gesamte Vegetationsperiode hinweg kein
Trockenstress fir die Pflanzen (Stufe 4) vermeldet. Wurde in den vergangenen Projektjahren noch
Versuchsstandorte in England verwendet, so wurden diese nun gestrichen. Stattdessen wurden zwei weitere
neue Standorte in Deutschland (Biendorf und Boldebuck) etabliert, die sich beide durch Hitze- und
Trockenstress wahrend der Blite auszeichneten.

Im zweiten Projektjahr wurden bei der Sommerackerbohne fast doppelt so viele Priifparzellen angelegt wie

bei der Winterackerbohne. Sowohl bei der Sommerackerbohne als auch bei der Winterackerbohne wurden je
2 Kandidaten zur Wertpriifung angemeldet.
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3.2.5.1 Sommerackerbohne

Ertrag Versuch unter Trockenstress Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(35.2 dt/ha = 100%) (63.52 dt/ha = 100% )
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Abbildung 37: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche unter Trockenstress (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im zweiten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Sommerackerbohne und
der Standardsorte Alexia.

Bei der Sommerackerbohne wurden im Jahr 2022 Priifparzellen auf neun unterschiedlichen Prifstandorten
gesét. Die Vegetationsperiode der Sommerackerbohnen war an 6 von 9 Standorten durch eine heile und
trockene Phase zum Zeitpunkt der Blite und Hiilsenausbildung gepragt. Anhand der ermittelten Erntegewichte
respektive Ertragsdaten kann damit auf Hitze- und Trockenheitstoleranzen in einzelnen Stdmmen geschlossen
werden. Hier stachen einige Zuchtstamme hervor, welche sich gegeniiber der mitangebauten Standardsorte
Alexia vor allem in den Trockenstress-Versuchen ertragsreicher présentierte (Abbildung 37).
Interessanterweise zeigte sich erneut bei dieser Kulturart ein sehr starkes Nord-Siid-Gefélle im Ertrag. Auf
den beiden Norddeutschen Standorten konnte im mehrortigen Versuch ein maximales Ertragsniveau in den
Prifgliedern von 10,2 t/ha in Hohenlieth und 9,1 t/ha in Cuxhaven erzielt werden, wohingegen sich das
maximale Ertragsniveau im Stiden Deutschlands und in Osterreich bei 5 — 6 t/ha einpendelte.

Neben dem Ertrag sind insbesondere die Inhaltsstoffe des Ernteguts und die Anfalligkeit fir
Viruserkrankungen bei dieser Kulturart relevant (Tabelle 58). Folglich wurde im Sommerackerbohnen-
Zuchtmaterial in Entwicklung und in den Priifungen von 66 Proben die Rohproteingehalte ermittelt, welche
eine Schwankungsbreite von 24,3 % bis 31,9 % in den Prifstdmmen zeigten. Alle Top-10-Genotypen im
Proteingehalt waren weilRbluhend, was flr eine weitere Ziichtung in diesem Segment spricht. Zusatzlich zur
Bestimmung des Rohproteingehalts wurde eine spektrophotometrische Methode zur Messung des
Vicin/Convicin-Gehalts angewendet. Dies ermdglicht es, friher im Ziichtungsprozess Linien mit reduziertem
Vicin/Convicin-Gehalt zu identifizieren und diese gezielter voranzutreiben. Im Zuchtmaterial (AP1) wurden
216 Messungen durchgefiihrt und es konnten bereits mehrere Linien mit niedrigem Vicin/Convicin-Gehalt
identifiziert werden.

Wiéhrend auf den deutschen Standorten keine Virussymptome auftraten, konnte auf den &sterreichischen

Standorten diesbeziiglich gut zwischen den Genotypen differenziert werden. Andere Blattkrankheiten traten
in den Prifungen nur wenig ausgeprégt auf.
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Tabelle 58: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Sommerackerbohnen-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der

Umwelt. Fortsetzung der Tabelle auf den nachsten Seiten.
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3.2.5.2 Winterackerbohne

Ertrag Versuch ohne Trockenstress
(41.66 dt/ha = 100% )
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Abbildung 38: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche ohne Trockenstress (grau) der zehn im zweiten
Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Winterackerbohne und der zwei Standardsorten GL Alice und GL Arabella.

Bei der Winterackerbohne wurden in der Saison 2021/2022 Priifparzellen auf zwei Prufstandorten (Hagenberg
und Oberdorf, beide in Osterreich) angelegt. An beiden Standorte trat kein ausgepragter Trockenstress auf,
sodass hier nicht zwischen Trockenstress-Versuch und Versuch unter Normalbedingungen differenziert
werden konnte. Zwar gab es phasenweise eine heille und trockene Periode zur Blite auf den Standorten,
dennoch konnten viele Genotypen gute Ertrage erzielen. Einige Zuchtlinien taten sich dennoch ertragsmaRig
gegeniiber den mitangebauten Standardsorten GL Alice und GL Arabella hervor (Abbildung 38). Neben dem
Ertrag wurde natlrlich auch bei der Winterackerbohne hinsichtlich ihres Verhaltens in der Umwelt bonitiert,
sowie die Qualitaten erhoben (Tabelle 59). Am Prifstandort in Hagenberg differenzierten die Genotypen
deutlich hinsichtlich Winterharte, am Standort in Oberdorf wurden keine Auswinterungsschaden festgestellt.
Aufgrund der gut entwickelten Bestdnde in Hagenberg und Oberdorf konnten zahlreiche Parameter gut
zwischen den Genotypen differenzierend bonitiert werden. Eine Bonitur hinsichtlich Auswinterungsschéden
(Winterackerbohne) war nur in Hagenberg notwendig, andere Bonituren wie Jugendentwicklung, Bliihbeginn,
Wuchshéhe, Lagerung und Abreifeverhalten konnten somit gut durchgefiihrt werden. Es zeigten sich zum Teil
deutliche Unterschiede zwischen den Priifstsammen.

Bei einem durchgefiihrten Vergleich der durchschnittlichen Virus-Bonitur-Note von Winter- und
Sommerackerbohne tber alle Versuche auf den Standorten in Oberdorf zeigt sich, dass Winter-Ackerbohnen
generell um beinahe 2 Noten weniger Virussymptome zeigten als Sommerackerbohnen. Dies ist vermutlich
darauf zurtickzufiihren, dass die Infektion mit dem Virus zwar zum gleichen Zeitpunkt im Friihjahr erfolgte,
sich die Winterackerbohnen zu diesem Zeitpunkt aber bereits in einem fortgeschrittenen Entwicklungsstadium
befanden.

Sowohl bei der Winterackerbohne als auch bei der Sommerackerbohne wurden Analysen zum Rohprotein-
und Vicin/Convicin-Gehalt durchgefiihrt. Auch das Vorhandensein von Tanninen wurde im Zuchtmaterial
erfasst. Beim Winterackerbohnen-Zuchtmaterial in Entwicklung und in den Priifungen wurden von 44 Proben
die Rohproteingehalte ermittelt, welche eine Schwankungsbreite von 22,0 bis 28,9 % in den Priifstammen
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zeigten. Diese Informationen sind wichtige Entscheidungsgrundlagen fir die weitere Ziichtung zur Erhéhung
des Proteingehaltes in Winterackerbohnen Durch diese unverziigliche Messung des Vicin/Convicin-Gehaltes
der Ackerbohnen im Zuchtmaterial konnten im Jahr 2022 selektierte Vicin/Convicin-reduzierte Genotypen
gezielt in den Winterzuchtgarten 2022/2023 gestellt und so deren Entwicklung vorangetrieben werden.

Tabelle 59: Ausgewéhlte bonitierte Parameter vielversprechender Winterackerbohnen-Zuchtlinien im zweiten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitéten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der
Umwelt.
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326 KORNERERBSE

I Ertrag Versuch Mistelbach Ertrag Versuch GieB3hiibl
(46.31 dt/ha = 100%) (28.66 dt/ha = 100% )

60

KE22 1
KE22 15
KE22 9
KE22 16
KE22 12
KE22 7
KE22 10
Karacter
Tiberius

Abbildung 39: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche in Mistelbach (gelb) sowie in Bezug auf Versuche
in GieRhibl (grau) der sieben im zweiten Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Kérnererbse und der Standardsorten
Karacter und Tiberius.

Bei der Kulturart Kdrnererbse hat sich der Projektumfang im Vergleich zum Projektjahr 2021 nicht veréndert.
Erneut wurden an den zwei Osterreichischen Standorten Mistelbach und GieRhibl je ein Sortenversuch
angelegt. Dabei waren die Pflanzen am Standort Mistelbach in 2022 einem hohem Trockenstress ausgesetzt
(Stufe 1), am Standort Gie3hiibl wirkte immer noch ein mittlerer Trockenstress auf die Pflanzen ein (Stufe 2).
Generell schnitten die mitangebauten Standardsorten Karacter und Tiberius in diesen Versuchen nicht
schlecht ab, vor allem die Sorte Karacter zeigte am Standort Giel3hibl Uberdurchschnittliche
Ertragsergebnisse. Dennoch zeigten sich vor allem im Trockenstress-Versuch am Standort Mistelbach einige
Zuchtlinien ihr Potential im Trockengebiet (Abbildung 39). Auch hinsichtlich der erhobenen Qualitéten taten
sich vereinzelte Zuchtlinien hervor (Tabelle 60). Bevor es auf dem Weg zu klimafitten Kérnererbsensorten zu
einer Anmeldung zur Wertprifung kommt, sind allerdings noch weitere Anbauversuche notwendig, um das
Verhalten dieser potentiellen Kandidaten unter unterschiedlichen Bedingungen zu testen.
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Tabelle 60: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien der Kdrnererbse im zweiten Projektjahr zur
Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres Verhaltens in der
Umwelt.
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3.2.7 WEIRE LUPINE

[] Griibern
Frieda (unbeimpft)
Frieda (beimpft)
Frieda (beimpft + VGL3)
Frieda (beimpft + VGLI1)
0 250 500 750

Ertrag [kg/ha]

Abbildung 40: Ertrag der WeiRen Lupine Sorte Frieda in Griibern nach Behandlung mit in Osterreich marktbedeutenden
Beimpfungspraparaten unterschiedlicher Preisklassen.

Die Weilde Lupine zeichnet sich durch einen hohen potentiellen Proteingehalt und eine hohe physiologische
Eignung fir die Humanerndhrung aus. Weiterhin eignet sich die WeilRe Lupine aufgrund ihres geringen
Bitterstoffgehalts und ihrer hochwertigen Eiweilzusammensetzung sehr gut als Futtermittel und lockert
getreidebetonte Fruchtfolgen auf. Auch verfligt die Weil3e Lupine mit ihrer tiefreichenden Pfahlwurzel iber
ein  hohes Wasseraneignungspotential — eine Eigenschaft, der besonders unter trockenen
Witterungsbedingungen eine hohe Bedeutung zukommt.

Bei der Weillen Lupine sollte im vergangenen Projektjahr 2022 durch Parzellenexaktversuche an zwei
Standorten (Marchegg im Marchfeld und Gribern im Waldviertel) die Eignung verschiedener,
marktbedeutender Beimpfungspréparate fir den heimischen Anbau getestet werden. Erkléartes Ziel der
Versuche war es den Einfluss der unterschiedlichen Beimpfungspraparate und Betriebsmittel auf den Ertrag
und die Qualitat zu messen sowie den Einfluss der unterschiedlichen Standorte auf den Ertrag zu analysieren.
Dazu wurden 4 Varianten in vierfacher Wiederholung an den beiden Standorten angebaut. Bei den Versuchen
zeigte sich dann, dass sich — vor allem aufgrund der flr viele Leguminosen typischen langsamen
Jugendentwicklung — eine effektive Beikrautregulierung als schwierig herausstellte. Diese erfolgte bei den
beiden angelegten Versuchen mehrere Male Uber den gesamten Versuchsverlauf und ausschlie3lich handisch,
da die in Osterreich zugelassene chemische Pflanzenschutzmittelpalette sehr diirftig ist. Leider zeigte sich im
Verlauf der Versuche auch, dass eine Ernte am Standort Marchegg nicht sinnvoll war. In diesem Versuch war
die weiBe Lupine einem aulerordentlich hohem Trockenstress ausgesetzt, der Versuch wurde folglich nicht
geerntet. Auch wurden in 2022 im Vergleich zu 2021 weniger Beimpfungspréparate getestet. Hier wurden nur
die Préparate VGL3 und VGL1 erneut getestet, als Sorte wurde auch nur die Standardsorte Frieda angebaut.
Die Ertragsergebnisse des Versuches in Griibern sind in Abbildung 40 abgebildet. Es bleibt abzuwarten, in
welcher Art und Weise das Versuchsdesign adaptiert werden muss, um hier aussagekraftigere Ergebnisse
erzielen zu kénnen.
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Tabelle 61: Ausgewdhlte erhobene Parameter der WeiRBen Lupine Sorte Frieda nach Behandlung mit in Osterreich
marktbedeutenden Beimpfungspraparaten unterschiedlicher Preisklassen im zweiten Projektjahr zur Quantifizierung und
Ermittlung der Qualitaten.

Intensitat des Trockenstresses fur die

s| g

S| £

o S| 2
o 2 S| & |25
o | 8 =
£ £l § |5|5=2183
zZ ) N - | a | kg/ha X
Frieda (unbeimpft) 2022|Gribern| AT | 4 |]820 3
Frieda (beimpft) 2022|Gribern| AT| 4 [B834 | 3
Frieda (beimpft + VGL3) | 2022|Grilbern| AT | 4 | 796 3
Frieda (beimpft +VGL1) | 2022|Griibern| AT | 4 3
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3.28 KAFER- UND GARTENBOHNE

Ertrag Versuche Gleisdorf
(5 dt/ha = 100% )
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Abbildung 41: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche ohne Trockenstress (grau) der sieben im zweiten
Projektjahr ertragreichsten Zuchtlinien der Kéafer- und Gartenbohnen und der Standardsorte Bonela.

Zur Phaseolus-Bohnen-Priifung wurden 2022 insgesamt 42 Priifparzellen in Mais-Mischkultur am
Versuchsstandort Gleisdorf angelegt. Die Vegetationsperiode zeichnete sich durch wechselfeuchte/optimale
Bedingungen in der friihen Jugendentwicklung und in der Spétsaison-Phase aus, wohingegen die Phasen des
aktiven Wachstums und der Ertragsbildung durch trockene und sehr heile Bedingungen geprégt waren.
Folglich wurde der Versuch als mittlerer Trockenstressversuch eingestuft. Die Referenzsorte Bonela (eine
Kéferbohne, Phaseolus coccineus) setzte in der Hitzeperiode kaum Hilsen an. Als dann die Bedingungen
besser wurden, trieb sie neu durch und produzierte hohe Mengen Biomasse, was zu massivem Lager der Mais-
Stltzfrucht und spater, ungleichmaRiger Abreife der Bohnen fiihrte. Die im Vergleich gepriften Gartenbohnen
(Phaseolus vulgaris) konnten hingegen ihre héhere Hitzetoleranz ausspielen, setzten in der Hitzeperiode
Huilsen an und kamen bis in den Herbst gut zu einer gleichmaRigen Abreife. Der Kornertrag wurde fur 42
Parzellen ermittelt und ergab durchschnittlich 5,0 dt/ha bei der Referenzsorte Bonela und 10,1 dt/ha bei den
Gartenbohnen-Akzessionen. Die durchgefiihrten Versuche liefern interessante Erkenntnisse hinsichtlich
Anbautechniken bei der Bohnen-Priifung. So konnte bei den Phaseolus-Bohnen eine sehr deutliche
Differenzierung zwischen Kéfer- und Gartenbohnen hinsichtlich Lager der Mais-Stiitzfrucht und Abreife tiber
alle Versuchsglieder beobachtet werden. Wéhrend die Standardsorte Bonela (Kaferbohne) ein
durchschnittliches Lager von 5,7 und eine Reife von 8,0 aufwies, wurde bei den Gartenbohnen ein
durchschnittliches Lager von 2,3 und eine Reife von 5,4 bonitiert. Auch wurde beobachtet, dass bei dem
Versuch die Phase der Bliite und Ertragsbildung durch sehr hohe Temperaturen gekennzeichnet waren (21
Tage > 30°C, davon 11 > 31°C, davon 7 > 32°C, davon 4 > 33°C und 1 Tag mit 34,9°C). Wahrend die
Kéferbohnen in diesem Zeitraum kaum Hdlsen ausbildeten, konnten die Gartenbohnen-Akzessionen ihre
hohere Hitzetoleranz zeigen und einen doppelt so hohen durchschnittlichen Kornertrag bilden.
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Tabelle 62: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien der Ké&fer- und Gartenbohnen im zweiten
Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten, sowie ausgewahlte erhobene Parameter zur Feststellung ihres
Verhaltens in der Umwelt.
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KG22 3 |2022 | Gleisdorf | AT| 2 3.5 2
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KG22 7 |2022| Gleisdorf| AT| 3 4.3 2
KG22 10|2022 | Gleisdorf | AT| 3 8.0 2
KG22 14|2022| Gleisdorf | AT| 4 5.0 2
KG22 182022 | Gleisdorf | AT| 3 4.3 2
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3.3 KARTOFFEL

KLIMAFIT 2 - Osterreich -49°N
TROCKENSTRESS BEI KARTOFFELN
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Abbildung 42: Verteilung der einzelnen Versuchsstandorte des zweiten Projektjahres (2022) und der dazugehdrigen
Trockenstress-Intensitét der Standorte an denen die Kartoffel angebaut wurde. Eine héhere Auflésung der Karte findet sich im
Anhang.

Im zweiten KLIMAFIT 2 Projektjahr wurden bei der Kartoffel zehn Versuche an fiinf Standorten angelegt,
welche sich alle innerhalb Osterreichs befanden. Dabei koénnen die Standorte hinsichtlich ihrer
Bewirtschaftungsform unterschieden werden. Auf den 2 konventionellen Versuchsstandorten Meires und
Naglern wurden 6 Versuche angelegt, auf den 3 Bio-Standorten Untermallebarn, Fuchsenbigl und
Schwarzenau wurden 4 Versuche angelegt. Im Jahr 2022 waren die Legebedingungen fur die Kartoffel
ziemlich optimal, da an den Versuchsstandorten gute Bodenfeuchte vorhanden war. Im Mai sorgte eine
Kaltfront dafiir, dass an einigen Pflanzen Frostschdden auftraten. Im Waldviertel (dieses umfasst die
Versuchsstandorte Meires und Schwarzenau) setzte rechtzeitig wéahrend der Jugendentwicklung der Pflanzen
Regen ein, wohingegen es im Weinviertel (Versuchsstandorte Untermallebarn und Naglern) und am
Versuchsstandort Fuchsenbigl (Marchfeld) wéhrend der Blitenbildung, also im Monat Juni, deutlich zu
trocken war. Insgesamt wurden die Standorte Untermallebarn und Fuchsenbigl als Trockenstress-Standorte
eingestuft (Stufe 2), an den Standorten Naglern, Schwarzenau und Meires war die Intensitat des
Trockenstresses lediglich niedrig (Stufe 3).

Bei der Kartoffel gibt es zahlreiche Verwertungsrichtungen (Pommes Frites, Chips, Stérke, usw.).
Dementsprechend gibt es auch mehrere Beurteilungskriterien. Je nach Verwertungsrichtung spielen die
verschiedenen Merkmale eine unterschiedliche Rolle, weswegen eine allgemeine Selektion auf ein Merkmal
wie z. B. Ertrag nicht zielflhrend ist. Auch Sorten und Stamme, die auf dem Feld einen positiven Eindruck
hinterlassen, kénnen nach Beurteilung der geernteten Ware im Labor noch aus dem Zuchtprogramm
ausscheiden. Dabei wirken sich Hitze und Trockenheit nicht nur auf den Ertrag, sondern auch stark auf Speise-
und Verarbeitungsqualitat der Kartoffeln aus. Bei der Speisequalitét spielt neben dem Geschmack auch die
Optik der Knollen eine grof3e Rolle, welche ebenfalls durch Hitze und Trockenheit stark beeinflusst werden.
So kommen bei der Kartoffel auch nach den Feldversuchen noch sehr viele Prifungen und Bonituren
hinsichtlich Speise- und Verarbeitungsqualitat hinzu.

Im Weinviertel hatten die Versuchsflachen aufgrund der Trockenheit stark mit dem Drahtwurm zu kdmpfen,
eine seridse Bonitierung hinsichtlich eventuell Resistenzen gegeniiber dem Drahtwurm konnte allerdings nicht
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bonitiert werden. Einsetzende Starkniederschlagsereignisse am Standort Naglern sorgten fiir auftretenden
Zwiewuchs, welcher grundsétzlich die Qualitat der Knollen minderte. Dennoch erwies sich das zurtickliegende
Jahr als positiv fur die Bonitur. Im Waldviertel konnte unter fast optimalen Bedingungen angebaut werden,
wohingegen die Extremstandorte Untermallebarn und Fuchsenbigl mit starker Trockenheit zu kdmpfen hatten.
Diese Dualitdt ermoglichte das Beobachten der Zuchtlinien in mehreren Umwelten. Die Ernte der
Versuchsparzellen wurde durch kontinuierlichen Regen ein wenig verzogert.

Der adjustierte mittlerer relative Ertrag vielversprechender  Zuchtstdmme  unterschiedlicher
Verwertungsrichtungen in Bezug auf Versuche aus dem konventionellen Anbau sind in Abbildung 43
abgebildet. Der adjustierte mittlerer relative Ertrag vielversprechender Kartoffel-Zuchtstdmme
unterschiedlicher Verwertungsrichtungen in Bezug auf Versuche aus dem Biolandbau sind in Abbildung 44
wiedergegeben. Die erhobenen Bonituren der vielversprechenden Zuchtlinien beztglich des Feststellen ihres
Verhaltens in der Umwelt sowie der gemessenen Qualitaten sind in Tabelle 63, Tabelle 64, Tabelle 65 und
Tabelle 66 abgebildet. Basierend auf den im Projekt umgesetzten Versuche wurden bei der Kartoffel 5
vielversprechende Zuchtlinien fiir die Wertpriifung angemeldet.

3.3.1 KARTOFFEL IM KONVENTIONELLEN ANBAU

|:| Ertrag Versuche Weinviertel (Naglern) Ertrag Versuche Waldviertel (Meires)

(47.62 dt/ha = 100%) (45.64 dt/ha = 100% )
. . . ilobuder] R, Vorwiegend
Biolandbau Chips Frites Pa]llilda sehr friih bis friih fe)s::)chenii
140 - - _ -
120{ M N - =0 - [
100 — — _

[ag]

BROOKE
1
ERIKA

K22 89
AGRIA
K22 87

(]

(o) o0
S S
BIONTA 1

K22 50
K22 96
K22 74
K22 77
K22 79
MARABEL
K22 82
K22 81
ALONSO

Abbildung 43: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf VVersuche im Weinviertel (Naglern) (gelb) sowie in Bezug auf
Versuche im Waldviertel (Meires) (grau) der zehn im zweiten Projektjahr ertragreichsten Kartoffel-Zuchtlinien im
konventionellen Anbau und der Standardsorten Bionta, Brooke, Agria, Erika, Marabel und Alonso.
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Tabelle 63: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Zuchtlinien der Kartoffel im konventionelle Anbau im zweiten
Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten.
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Tabelle 64: Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien der Kartoffel im konventionellen Anbau im
zweiten Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt.
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3.3.2 KARTOFFEL IM BIOLANDBAU

I Ertrag Versuche Fuchsenbigl und Untermallebarn Ertrag Versuche Schwarzenau

(29.55 dt/ha = 100%) (26.75 dt/ha = 100% )
Frites | | Groffallend | | mehlig kochend | | sehr friih bis friih
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Abbildung 44: Adjustierter, mittlerer relativer Ertrag in Bezug auf Versuche in Fuchsenbigl und Untermallebarn (gelb), sowie
in Bezug auf Versuche in Schwarzenau (grau) der fiinf im zweiten Projektjahr ertragreichsten Kartoffel-Zuchtlinien fiir den
Biolandbau und der Standardsorten Agria, Fenna, Bosco und Twister.
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Tabelle 65: Ausgewahlte erhobene Parameter vielversprechender Zuchtlinien der Kartoffel fiir den Biolandbau im zweiten
Projektjahr zur Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten.
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Tabelle 66 Ausgewahlte bonitierte Parameter vielversprechender Zuchtlinien der Kartoffel fiir den Biolandbau im zweiten
Projektjahr zur Feststellung ihres Verhaltens in der Umwelt.
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3.4 VORVERSUCH ZUR ADAPTION DER BESCHREIBENDEN SORTENLISTE

Die Wetterbedingungen im Jahr 2022 am AGES Versuchsstandort Fuchsenbigl erwiesen sich als tberaus
herausfordernd fiir den angelegten Soja-Versuch, insbesondere fiir die Sojabohnen der unberegneten Variante.
Der fiir die Versuchsregion verhaltnismaRig spate Anbautermin Anfang Mai fuhrte dazu, dass die Sojabohnen
aufgrund der sehr warmen Temperaturen bereits wahrend der Phase der Jugendentwicklung unter
Trockenstress litten. In Folge wurde durchwegs eine langsame Jugendentwicklung bonitiert. Der
Trockenstress am Versuchsstandort hielt fast die ganze Vegetationsperiode hindurch an, sodass die beregnete
Variante viermal mit insgesamt 130 mm/m? bewdassert werden musste Der positive Effekt der Beregnung
flhrte schnell zu einer deutlich sichtbaren Differenzierung hinsichtlich der Wuchshéhe und des
Reihenschlusses der Parzellen im Vergleich zu der unberegneten Variante. Auch der August war sehr trocken,
was sich negativ auf das Wachstum der Sojapflanzen auswirkte. Letztendlich hatte der Trockenstress so einen
grofRen negativen Einfluss auf das Wachstum der Sojabohnen, so dass bei der unberegneten Variante bis zur
Abreife kein Reihenschluss erfolgte.

Eine klimafitte Sorte ist eine Sorte, die hohe Ertragsstabilitit hat, also auch unter wechselnden
Witterungsbedingungen einen hohen, verldsslichen Ertrag erreicht. In unserem Versuch kénnten letztlich die
Sojasorten als klimafit bezeichnet werden, die sowohl unter Trockenstress (d. h. ohne Bewdsserung) als auch
unter Bewasserungsbedingungen gut abschneiden. In dem 2022 angelegten Versuch stachen Sorten bzw.
Sortenkandidaten hervor, die sowohl unter Trockenheit als auch unter normalen Bedingungen hohe
Ertragswerte erreichten. Eine Mdglichkeit, diese hohe Klimafitness zu veranschaulichen, besteht darin, die
bewasserten und nicht bewdasserten Kornertrage der angebauten Sorten in einem Streudiagramm darzustellen.
Sorten, die sowohl unter beregneten als auch unter unberegneten Bedingungen ertragreich waren, befinden
sich dann in der oberen rechten Ecke (Abbildung 45).
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Abbildung 45: Streudiagramme, die den beregneten (y-Achse) und unberegneten (x-Achse) Kornertrag in dt/ha von Sojasorten
und Sortenkandidaten der Reifegruppe 00 des Soja-Feldversuchs in Fuchsenbigl in 2022 darstellen.

Beim Wert des absoluten Kornertrags zeigte sich die bereits im Feld bemerkbare, ausgeprégte Differenzierung
zwischen der beregneten und der unberegneten Variante. So erreichten die beregneten Versuchsparzellen ein
Versuchsmittel von 29,9 dt/ha, wobei der niedrigste geerntete Ertrag eines Sortenkandidaten (00-15) fiir alle
vier Wiederholungen bei durchschnittlichen 26,8 dt/ha lag. Den mit durchschnittlichen 33,0 dt/nha maximalen
Ertrag im beregneten Anbau erzielte der Sortenkandidat 00-21. Dem gegeniiber brach der Ertrag in der
unberegneten Variante stark ein, hier wurde ber alle Parzellen hinweg lediglich ein Versuchsmittel von
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7,2 dt/ha erzielt, wobei hier der niedrigste geerntete Ertrag bei durchschnittlichen 4,8 dt/ha lag und beim
Sortenkandidaten 00-14 gemessen wurde. Die Sorte Altona wies beim unberegneten Feldversuch mit
durchschnittlich 9,5 dt/ha den Maximalertrag auf.

Dieser eklatante Unterschied bei der Ertragsausbildung zwischen der beregneten und der unberegneten
Variante lie sich bereits im Feld bei der Betrachtung der unterschiedlichen Wuchshéhen feststellen.
Erreichten die Sojapflanzen in der beregneten Anbauvariante eine durchschnittliche Wuchshohe Gber alle
Sorten hinweg von 70 cm, mit einem Minimum von 59 cm und einem Maximum von 89 c¢cm, so wurde bei der
unberegneten Variante lediglich eine durchschnittliche Wuchshéhe von 32 cm (Minimum 23 cm,
Maximum 41 c¢cm) gemessen. Neben dem ausgeprdgten Trockenstress lasst sich ein Teil des extremen
Ertragsabfalls bei der unberegneten Variante auch (ber die verminderte Wuchshohe erklaren. So waren bei
den niederwichsigen Pflanzen die untersten Hilsen unterhalb der Schneidwergzeuge des Parzellenernters,
sodass diese Hulsen nicht mitgeerntet wurden.

Auch bei den Winterweizen-Versuchen welche in 2021 und 2022 geerntet wurden, lie8 sich hinsichtlich des
erhobenen Kornertrages gut zwischen der beregneten und der unberegneten Variante differenzieren
(Abbildung 46), obschon der Ertragsabfall in beiden Erntejahren nicht so bedeutend war wie bei dem am
selben Standort angelegten Sojaversuch. Hier zeigte sich, dass der Winterweizen die Winterfeuchtigkeit gut
ausnutzen konnte. Die besonders trockenen Sommermonate am Versuchsstandort, die die Sojabohne
inshbesondere in 2022 so erheblich beeintréchtigt haben, schadeten dem Winterweizen aufgrund seiner friihen
Abreife weniger. So erzielte die beregnete Variante im Erntejahr 2021 ein Versuchsmittel von 90,4 dt/ha
(Minimum 80,8 dt/ha, Maximum 96,8 dt/ha) und die unberegnete Variante ein Versuchsmittel von 82,2 dt/ha
(Minimum 75,2 dt/ha, Maximum 89,2 dt/ha). Im Erntejahr 2022 war der Unterschied zwischen dem Ertrag der
beiden Varianten ausgepréagter. Fir die beregnete Variante wurde ein Versuchsmittel von 99,9 dt/ha
(Minimum 91,5 dt/ha, Maximum 105,9 dt/ha) erhoben, wohingegen die unberegnete Variante nur noch
81,3 dt/ha (Minimum 73,9 dt/ha, Maximum 86,9 dt/ha) erreichte.
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Abbildung 46: Streudiagramme, die den beregneten (y-Achse) und unberegneten (x-Achse) Kornertrag in dt/ha von
Winterweizen Sorten und Sortenkandidaten in Fuchsenbigl im Erntejahr 2021 (links) und im Erntejahr 2022 (rechts) darstellen.

Die Versuchsanordnung in beregneten und unberegneten Varianten, so wie die hier préasentierte Darstellung
der Ertragsdaten konnten ein moglicher Weg sein, um die Trockentoleranz einer Sorte zu bewerten. Dies
konnte in weiterer Folge dazu filhren, dass die Klimafitness einer Sorte in die beschreibende Sortenliste
aufgenommen wird, was dem Endverbraucher zusétzliche nitzliche Informationen liefern wiirde. Zum
jetzigen Zeitpunkt konnen die durchgefiihrten Vorversuche als Grundlage fir eine erste Einschatzung der
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Praktikabilitat der Ausdehnung der Wertpriifung dienen, und liefern niitzliche erste Erkenntnisse dartiber, wie
die Leistung neuer Pflanzensorten in Bezug auf Trockenstress bewertet und dargestellt werden konnte.

Die Auswertungen der Drohnenaufnahmen erfolgen erst in 2023 und werden im KLIMAFIT 2
Projektabschlussbericht erscheinen.
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3.5 GENOTYP X UMWELT INTERAKTIONSVERSUCH
3.5.1 ERGEBNISSE UND INTERPRETATION

Die funf verschiedenen Versuchsjahre unterschieden sich leicht in dem durchschnittlichen
Winterweizenertrag. Am ertragreichsten war 2021 mit durchschnittlich 7,90 dt/ha, gefolgt von 2022 und 2019
mit 7,21 dt/ha bzw. 7,15 dt/ha, dann folgte 2020 mit 6,99 dt/na und 2018 mit 6,58 dt/na. In Osterreich ging
2018 als aulergewohnlich warmes Jahr in die Klimageschichte ein, was wahrscheinlich zu den relativ
niedrigen Winterweizenertrdgen in den Versuchen 2018 beigetragen hat. Das Jahr 2021 wiederum war in
Osterreich das kiihlste Jahr seit 2010 und konnte daher in unseren Versuchen héhere Winterweizenertrige
aufweisen.

Die Ertragsunterschiede zwischen den 40 Umwelten waren groR. Der Ertrag reicht von durchschnittlich
10,25 dt/ha in Staasdorf (AT) in 2019 bis 2,86 dt/ha in Cegléd (HU) in 2022 und 1,95 dt/ha in Dobric (BG) in
2020. Der Standort Cegléd (HU) wird in den néchsten Jahren nicht mehr als Versuchsstandort berticksichtigt,
da es bereits mehrfach zu schweren Ertragsverlusten aufgrund von hohem Trockenstress durch hohe
Temperaturen und wenig tiefgrindigen Bdden gekommen ist. Staasdorf (AT) uberzeugte als
Versuchsstandort, da er hohen und relativ stabilen Ertrag Uber die fiinf Versuchsjahre lieferte (von 8,55 dt/ha
in 2018 bis 10,25 dt/ha in 2019). Auf anderen Standorten ist ein ausgepragter Jahreseffekt zu sehen, da der
Ertrag der vier Sorten und Zuchtlinien Artimus, Aurelius, S OST1 und S_OST5 am selben Standort in
verschiedenen Jahren sehr unterschiedlich war. So reichte der Ertrag in Szekkutas (HU) von 7,92 dt/ha in 2020
zu 5,5 dt/hain 2022. In Gerhaus (AT) war das Jahr 2020 am ertragreichsten (8,9 dt/ha) und 2018 am wenigsten
ertragreich (6,31 dt/ha) (Abbildung 47).
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Abbildung 47: Boxplots, die in absteigender Reihenfolge den durchschnittlichen Ertrag in jeder der 40 verschiedenen Umwelten
zeigen.

Tabelle 2 zeigt das Ergebnis der Finlay-Wilkinson Analyse der funf stabilsten Genotypen. Die Zuchtlinie
S_OST4 lag an erster Stelle, gefolgt von S_OST9 an zweiter, und der Sorte Chevignon an dritter Stelle, sowie
S_OST1 und S_OST8 an vierter bzw. flinfter Stelle. Von diesen Genotypen hatte die Sorte Chevignon den

- 198 --



ERGEBNISSE

hochsten Ertrag (Tabelle 67). Die Sorte Chevignon wird als Futterweizen genutzt, wahrend die vier Zuchtlinien
in Richtung Qualitatsweizen geziichtet wurden.

Tabelle 67: Ergebnis der Finlay-Wilkinson-Analyse.

Genotyp GenMean SE_GenMean Rank Sens SE_Sens MSdeviation
S OST4 7,40 0,080 1 1,13 0,043 0,08
S OST9 7,40 0,091 2 1,07 0,046 0,14
Chevignon 7,90 0,091 3 1,06 0,046 0,24
S OST1 7,22 0,073 4 1,03 0,041 0,08
S OST8 7,27 0,095 5 1,03 0,055 0,05

Der AMMI2-Biplot stellt die Genotyp-Umwelt-Interaktion fiir das Merkmal Ertrag fir die ersten beiden
Hauptkomponenten dar. Der Biplot zeigt ein deutliches Vorhandensein von Genotyp x Umwelt Interaktion,
da die beiden Hauptkomponenten PC1 und PC2 fast 100% der Varianz beschreiben. Die Zuchtlinien
S_0ST10,S_OST2und S_OST7 stellen die Genotypen dar, die am starksten mit den Umwelten interagierten.
Die Umwelten, die in ihre Richtung zeigen, wiesen eine positive Korrelation mit dem Genotyp auf. So hatte
zum Beispiel die Zuchtlinie S_OST10 eine positive Wechselwirkung mit den Umwelten Staasdorf (AT) und
Dobric (BG) in 2021. Die Genotypen, die tber die Umwelten hinweg am stabilsten waren und nur minimale
Wechselwirkungen aufwiesen, befinden sich im Ursprung des Biplots. Auch Umwelten, die einander dhnlich
sind, liegen nédher beieinander als Umwelten, die sich unterscheiden. Da viele der 40 Umwelten nahe
beieinander im Ursprung gelagert sind, kann auf eine dhnliche Interaktion mit den Genotypen geschlossen
werden. Grof3ere Unterschiede kénnen in den Jahren 2021 und 2022 festgestellt werden. Viele Versuche, die
im Jahr 2022 angebaut wurden, gruppieren sich in der linken unteren Ecke zu dem Genotyp S_OST7, wahrend
viele Versuche aus 2021 sich nach rechts unten zu dem Genotyp S_OST?2 orientieren. Der Standort Janzé (FR)
verhdlt sich aufféllig, da er gegensatzlich zu den anderen Standorten aus 2022 reagiert. Ebenso reagieren
Staasdorf und Dobrin anders als die meisten anderen Standorte aus 2021 (Abbildung 48).

AMMI2 biplot for KOEQ (symmetric scaling)

S_0ST10

PC2 (39.2%)

S OST2

0
PC1 (80 5%)

Abbildung 48: Ergebnisse des AMMI2 biplots.
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Die 40 Umwelten in unserem Datensatz wurden auf der Grundlage ihrer leistungsstarksten Genotypen in vier
Mega-Umwelten gruppiert, d.h. Umwelten, die denselben besten Genotyp aufweisen, gehdren zur selben
Mega-Umwelt. Dieser Ansatz ist interessant und wird in der Praxis genutzt, um Riickschlisse auf sich dhnlich
verhaltenden Umwelten zu bekommen. Er ist &hnlich dem vorher dargestellten AMMI2 Biplots. In der ersten
Mega-Umwelt ist die Sorte Chevignon der beste Genotyp. Die erste Mega-Umwelt besteht nur aus zwei
Umwelten und zwar dem Standort Dobric (BG) in den Jahren 2019 und 2020. Die beiden anderen Versuche
am Standort Dobric (BG) werden stattdessen zu der Mega-Umwelt 4 (in 2018) und 2 (in 2021) gruppiert. Die
zweite Mega-Umwelt umfasst 15 verschiedene Umwelten. Dazu gehért z. B. der Standort Staasdorf (AT) in
allen Jahren auller 2022. S_OST10 ist der beste Genotyp fur die zweite Mega-Umwelt. Die Berechnung der
Mega-Umwelten bestétigt den grofRen Jahreseffekt auf die Genotyp x Umwelt Interaktion, denn insbesondere
die Standorte aus 2021 und 2022 gruppieren haufig gemeinsam in eine Mega-Umwelt. Zum Beispiel umfasst
die dritte Mega-Umwelt 8 Versuche, die nur aus den Jahren 2021 und 2022 stammen. Nur zwei der acht
Standorte aus 2021 wurden in einer anderen Mega-Umwelt gruppiert (Dobric (BG) und Staasdorf (AT)). Dass
die Versuche aus dem Jahr 2021 getrennt von den anderen Jahren zusammen gruppiert wurden, lag vermutlich
daran, dass in dem Jahr relativ kiihle Temperaturen herrschten. Der Gewinner-Genotyp der dritten Mega-
Umwelt ist S_OST2. Die vierte Mega-Umwelt enthdlt 15 Umwelten, von denen viele aus dem Jahr 2022
stammen. Nur drei der zehn Standorte aus 2022 sind nicht in der vierten Mega-Umwelt vertreten (2022_VIG,
2022_JAN, 2022_SZE). Hier ist der beste Genotyp die Zuchtlinie S_OST7 (Tabelle 68).

Tabelle 68: Ergebnis der Berechnung der Mega-Umwelten.

Mega-Umwelt Umwelt Gewinner-Genotyp AMMI Bewertung
2019 DOB . 6,57

1 2020_DOB ST 1,81
2018_GER 7,83
2018_STA 9,64
2018_WEI 5,21
2019 GER 8,30
2019_SCA 8,39
2019 STA 10,79
2019 SZA 581

2 2019 _SZE S_0OST10 8,07
2020_GER 10,45
2020_STA 9,36
2020 URZ 8,47
2020 WEI 7,69
2021 DOB 84,97
2021 STA 114,19
2022_VIG 17,73
2021_CEG 74,08
2021_GER 121,64
2021_SZE 15,35
2021 VIG 63,51

3 2021 WEI SLoR 19,22
2021 _WEI SPAT 35,44
2022_JAN 88,82
2022_SZE 20,55
2018_DOB 8,31

4 2018_SZE S_OST7 6,87

2018_SZOLNOK 5,82
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Mega-Umwelt Umwelt Gewinner-Genotyp AMMI Bewertung
2019 VIG 6,94
2019 WEI 7,50
2020 SZE 9,93
2020 _VIG 9,71
2020 WEI SPAT 6,17
2022 AMA 83,98
2022 _CEG 44,13
2022 GER 12,07
2022 _SCA 104,42
2022 _STA 46,89
2022 URZ 23,60
2022_WEI 158,43

Im Folgenden werden drei verschiedene Stabilitatsindizes vorgestellt, die als Standardverfahren in der
Untersuchung der Genotyp x Umwelt Interaktion gelten.

Der Cultivar-Superiority Measure ist ein fiir die Ziichtung relevanter Index, da er nicht nur die Ertragsstabilitat
tber mehrere Umwelten hinweg beriicksichtigt, sondern auch die Hoéhe des Ertrags abbildet. Die Sorte
Chevignon hat mit 0,03 eindeutig den niedrigsten Superiority Wert. Das heif3t sie zeichnet sich durch hohe
Ertrage und hohe Ertragsstabilitat in mehreren Umwelten aus. Sie hatte einen durchschnittlichen Ertrag von
7,97 dt/ha (Tabelle 69). Diesen hohen, bestandigen Ertrag lasst sich aus der Praxis bestatigen. Chevignon ist
eine Sorte flr Futterweizen, die normalerweise in der Region von Frankreich bis Ruménien und Polen
zuverldssig hohen Ertrag bringt. Die Zuchtlinien S_OST9 und S_OST4 folgen ihr nach mit einem
Stabilitatsindex von 0,22 bzw. 0,29 und durchschnittlichen Ertrag von 7,47 dit/ha und 7,46 dt/ha (Tabelle 69).

Tabelle 69: Ergebnis der Cultivar-Superiority Measure Berechnung.

Genotyp Durchschnittsertrag (dt/ha) Cultivar-superiority measure
Chevignon 7,97 0,03
S 0OST9 7,47 0,22
S_OST4 7,46 0,29

Mit dem Static Stability Coefficient wird die hochste Ertragsstabilitdt, ohne Beriicksichtigung der
entsprechenden Ertragsleistung dargestellt. Die Zuchtlinien S_OST2, S OST3 und S_OST8 haben die
niedrigsten Werte, das heif3t sie gelten als besonders ertragsstabil Gber mehrere Umwelten hinweg. Ziichterisch
sind die Genotypen allerdings weniger interessant, da ihr durchschnittlicher Ertrag mit weniger als 7,40 dt/ha
eher schwach war. Ertragreiche, aber weniger stabile Genotypen werden klassischerweise vor sehr stabilen,
aber ertragsschwachen Genotypen bevorzugt (Tabelle 70).

Tabelle 70: Ergebnis der Static Stability Coefficient Berechnung.

Genotyp Durchschnittsertrag (dt/ha) Static Stability Coefficient
S_0OST2 6,18 1,63
S_OST3 6,97 1,74
S_OST8 7,38 1,98

Nach dem Wricke’s Ecovalence Stability Coefficient reagierte die Zuchtlinie S_OST8 am konsistentesten auf
Veranderungen in der Umwelt. Die Sorte Aurelius und die Zuchtlinie S_OST1 folgten ihr nach. Der positive
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Effekt ihrer hohen Ertragsstabilitdt wird allerdings wieder durch ihren geringen durchschnittlichen Ertrag
gedampft (Tabelle 71).

Tabelle 71: Ergebnis der Wricke’s Ecovalence Stability Coefficient Berechnung.

Genotyp Durchschnittsertrag (dt/ha)  Wricke’s Ecovalence Stability Coefficient
S_OST8 7,38 1,27
Aurelius 7,13 3,12
S OST1 7,20 3,28

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass die Ergebnisse unserer Versuche eine starke Genotyp x Umwelt
Interaktion zeigten. Die Rangreihung im Ertrag der Genotypen anderte sich in den verschiedenen Umwelten.
Welche Genotypen eine positive Interaktion mit bestimmten Umwelten hatten, lasst sich im AMMI2 Biplot
oder der Berechnung der Mega-Umwelten ablesen. Die Zuchtlinien die als besonders ertragsstabil tber
mehrere  Umwelten waren (z.B. S_OST8), wurden aufgrund ihres niedrigen Ertrags als weniger
zlichtungsrelevant eingeschatzt. Gleichzeitig wurde Chevignon als ertragreiche und ertragsstabile Sorte
identifiziert und wurde damit fiir die Zlichtung als relevant erachtet.
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4 ERREICHTE ERGEBNISSE IM ZWEITEN
PROJEKTJAHR

Im zweiten KLIMAFIT 2 Projektjahr (2022) wurden die erfolgreichen Arbeiten der zuriickliegenden
Projektjahre fortgefihrt, basierend auf dem fir die Zielerreichung des Projektes erstelltem Arbeitsplans.
Innerhalb der verschiedenen Arbeitspakete konnten die genomische und markergestitzte Selektion, das
Anlegen von Sortenversuchen zur Feststellung des Verhaltens der neuen Zuchtstdamme in der Umwelt, sowie
die Ermittlung der Qualitaten der neuen Zuchtstamme planmaBig durchgefihrt werden.

Wesentliche zichterische Arbeiten, die die Grundlage fir die Entwicklung neuer, an die zukiinftigen
klimatischen Bedingungen in Osterreich angepasster Sorten bilden, konnten im zuriickliegenden Projektjahr
durchgefilhrt werden. Dabei handelte es sich um Arbeiten zur Zichtung neuer Sorten mit erhohter
Okologischer Stabilitat, die auch unter unterschiedlichen Stress- und Extrembedingungen (in erster Linie
Hitze- und Trockenstress, aber auch Extremwetterereignisse und Kklimawandelbedingt auftretende
Pflanzenkrankheiten) stabile Ertrdge in den Umwelten liefern. Um eine Vielfalt an neuem genetischen
Material zu generieren, wurden in APl Arbeiten zur Vorselektion vielversprechender Genotypen mit
besonderem Fokus auf Trocken- und Hitzestresstoleranz durchgefihrt. Dabei konnten neue potentielle
Kreuzungspartner identifiziert werden. Zur Vorselektion wurden einerseits klassische Ziichtungsmethoden
(Trainingspopulation, traditionelle Kreuzungsziichtung mit anschlieRender Ahren- oder Pflanzenselektion,
Doppelhaploidenziichtung, etc.), andererseits genomische und markergestiitzte Analysen sowie genomische
Vorhersagemodelle eingesetzt.

In 2022 wurden von den im Projekt beteiligten Zichtungsunternehmen im AP2 insgesamt 1457 Versuche
innerhalb 19 unterschiedlicher Kulturarten an 340 sowohl hinsichtlich des Klimas als auch der Umwelten sehr
diversen Versuchsstandorten Uber ganz Europa verstreut angelegt. Dieses weit gespannte Versuchsnetz und
die hohe Anzahl der Versuche ermoglichte das Abtesten neuer Zuchtlinien unter unterschiedlichsten
Anbaubedingungen und erlaubt Riickschliisse (iber das Verhalten in unterschiedlichste Umwelten. Diese
Vielfalt der Standorte erlaubte die gezielte Selektion von Zuchtlinien in allen Kulturartengruppen mit
Beriicksichtigung  von  u.a.  Trockenstresstoleranz,  Hitzetoleranz, = Krankheitsresistenzen  und
Schadlingsresistenzen. Die Einbindung einer groen Anzahl von dsterreichischen Versuchsstandorten fiihrte
zu spezifischen, an die dsterreichischen Anbaubedingungen bzw. an die 6sterreichischen Marktbedingungen
angepassten Genotypen. Dies stellt einen wesentlichen Beitrag zur Erndhrungssicherheit mit heimischen
Produkten dar.

In den Sortenversuchen wurde das Verhalten ausgewahlter Zuchtlinien in der Umwelt abgetestet, d.h. wie
diese neuen Genotypen auf Trockenstress, Hitzestress, Krankheitsresistenzen etc. reagieren. Die auf die
Sortenversuche folgende Quantifizierung und Ermittlung der Qualitaten (AP3) von ausgewdhlten Zuchtlinien
welche in den Feldversuchen bereits positiv hervorstachen legte die Basis fur weitere Schritte hin zur
Entwicklung klimafitter Sorten. Hier liegt der Fokus auf die gezielte Selektion von Zuchtlinien mit einer hohen
Ertragsleistung, welche darliber hinaus aber auch die an moderne Sorten gestellten hohen
Qualitatsanforderungen hinsichtlich Inhaltsstoffe, Verarbeitungsqualitat, VVermarktungseignung etc. erfillen.
Die Betrachtung der Zuchtlinien in der Umwelt, aber auch die Erhebung der Qualitaten sind nicht voneinander
zu trennende Arbeiten, welche notwendig sind um auch in Zukunft die landwirtschaftliche Priméarproduktion
sicherzustellen.

Bei der zukiinftigen Zulassung klimafitter Sorten in Osterreich ist eine Leistungsbeurteilung inkl. Darstellung
der Ergebnisse unter Hitzeeinwirkung und Trockenheitsstress fur die Landwirt:innen von groBem
anwendungsorientiertem Nutzen. Dazu sind Sortenpriifungen auf Trockenstandorten, an denen wahrend der
Periode der Leistungsbeurteilung eine hohe Wahrscheinlichkeit von auftretendem Trockenstress gegeben ist,
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ein realisierbarer Ansatz. Weitere Informationen zum Verhalten in den Umwelten liefern
Leistungsfeststellungen von Sortenkandidaten unter Beregnungseinsatz. Im Rahmen des Projektes
KLIMAFIT 2 wurden Vorversuche fir eine Anpassung in der Darstellung der Leistung neuer Sorten im Hinblick
auf Trockenstresstoleranz durchgefiihrt, um dadurch den Impact des Projektes fir die Endnutzer:innen wie
Landwirt:innen und Saatgutkdufer:innen zu erhdhen. Die in den ersten beiden KLIMAFIT 2 durchgefiihrten
Vorversuche zur Adaption der Beschreibenden Sortenliste liefern eine vielversprechende Datenbasis zur
Bearbeitung der anwendungsorientierten Fragestellung wie die Leistung neuer Pflanzensorten in Bezug auf
Trockenstress bewertet und dargestellt werden kénnen. Durch den im Projekt KLIMAFIT erstmaligen Einsatz
von neuen Technologien (Drohnenaufnahmen) konnte die fir eine Entscheidungsfindung zugrundeliegende
Datenbasis noch um weitere relevante Parameter erweitert werden. Die durchgefiihrten Versuche werden im
dritten Projektjahr 2023 erneut durchgefihrt, um eine mdglichst groRe Datenbasis fur die Evaluierung weiterer
Schritte zu generieren.

Neben den bereits beschriebenen Projekttatigkeiten in den Arbeitspaketen 1, 2 und 3 wurde in 2022 erstmals
auch der geplante Genotyp x Umwelt Interaktionsversuch ausgewertet. Im zweiten KLIMAFIT 2 Projektjahr
wurde die Genotyp x Umwelt Interaktion fir Winterweizen im Versuch Ost evaluiert. Primére Ziel des
durchgefiihrten Versuchs ist es, die Interaktion von Genotyp und Umwelt fiir das Merkmal Ertrag zu
untersuchen und zu quantifizieren. Mit diesem Versuch konnten Genotypen, die durch hohe Ertragsstabilitat,
also hohen Ertrag Uber mehrere Umwelten hinweg, charakterisiert sind, identifiziert werden. Diese
Ertragsstabilitat der verschiedenen Genotypen wurde dabei mit Hilfe von verschiedenen Stabilitatsindizes
dargestellt. Aullerdem erlaubte die mehrjahrige Datenreihe die verwendeten Standorte zu charakterisieren,
sowie abweichende Standorte zu identifizieren. Zusammengefasst l&sst sich sagen, dass die Ergebnisse der
Versuche eine starke Genotyp x Umwelt Interaktion zeigten. Die Rangreihung im Ertrag der Genotypen
anderte sich in den verschiedenen Umwelten. Es konnten Genotypen identifiziert werden, welche eine positive
Interaktion mit bestimmten Umwelten hatten. Auch erméglichten die Arbeiten Zuchtlinien zu identifizieren,
welche zwar besonders ertragsstabil Gber mehrere Umwelten waren, welche aber aufgrund ihres niedrigen
Ertrags als weniger zlchtungsrelevant eingeschatzt wurden. Gleichzeitig konnten ertragreiche und
ertragsstabile Sorte identifiziert werden, welche fir weitere Ziichtungsarbeiten als hochgradig relevant
erachtet wurden.

Die groRe Anzahl von Parzellenversuchen in ganz Europa ermdéglichte die Selektion von Zuchtlinien, die trotz
Hitze- und Trockenstress an den Versuchsstandorten zufriedenstellende Ertréage lieferten. Durch zusatzliche
Bonituren und Messungen zur Qualitatsanalyse und zur Bestimmung des Verhaltens der Pflanzen in der
Umwelt konnte bei einigen Zuchtlinien ein Mehrwert gegeniber den auf dem Markt erhéltlichen Sorten
festgestellt werden. Diese Zuchtlinien wurden dann von den am Projekt beteiligten Zlichtungsunternehmen
zur amtlichen Wertpriifung angemeldet. Die Anzahl der im Laufe des vergangenen Projektjahres neu
angemeldeten Wertpriifungs-Kandidaten je Kulturart sind in Tabelle 72 wiedergegeben.
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Tabelle 72: Anzahl der im Laufe des zweiten Projektjahres 2022 von KLIMAFIT 2 neu angemeldeten Wertpriifungs-Kandidaten
in Osterreich. In Klammern steht die zusatzliche Anzahl der angemeldeten Bio-Sorten.

Anzahl an neu angemeldeten WP Kandidaten in

Kulturart Osterreich 2022
Getreide 60
Winterweizen 18 (2)
Sommergerste 8
Wintergerste zweizeilig 16
Wintergerste mehrzeilig 10
Wintertriticale 4
Winterroggen 2
Mais 22
Kdrnermais frih/mittelfrih 10
Kdrnermais spét/mittelspat 12
Ol- und EiweiRpflanzen 63
Sojabohne Reifegruppe I und 0 7
Sojabohne Reifegruppe 00 11
Sojabohne Reifegruppe 000 bzw. 000/0000 20
Hybridraps 14
Sonnenblume 5
Hybrid-Olkiirbis 2
Sommerackerbohne 2
Winterackerbohne 2
Kartoffel 5

Durch die MaRnahmen im Projekt KLIMAFIT 2 wird die Ertragssicherheit im dsterreichischen Ackerbau durch
die Bereitstellung von trockenheits- und hitzetoleranten Sorten langfristig erhéht, und zuséatzlich ein
wesentlicher Beitrag zur Erhaltung der Kulturartenvielfalt in Osterreich geleistet. Dariiber hinaus generieren
die Arbeiten im Projekt wichtige genetische Ressourcen fir zukinftige, nachhaltige Zichtungsarbeit am
Standort Osterreich, im Spannungsfeld zwischen Klimawandel und den Anforderungen an den Ertrag und die
Qualitat moderner Sorten. Somit leistet das Projekt KLIMAFIT 2 einen wesentlichen Beitrag zur Anpassung
der sterreichischen Landwirtschaft an den Klimawandel.

Die nachfolgenden Tabellen geben einen Uberblick iiber die geplanten Bonituren und Messungen fiir das
dritte Projektjahr 2023 bei den jeweiligen Kulturartengruppen.
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Tabelle 73: Geplante Bonituren und Messungen fiir das dritte Projektjahr 2023 bei Getreide. (X) = Bonitur/Messung erfolgt nach
Bedarf / bei Auftreten.

Geplante Bonituren und Messungen

2023

Parameter Einheit

S 6 T £ & T 3
Kolben- oder Grannenweizen K= Kolben-_,

G= Grannenweizen

Zweizeilig oder mehrzeilig ZIM X
Brau oder Futter B/F X
Qualitatseinstufung Q/M/F X
Biolandbau JA/NEIN X
Datum Ahrenschieben Tage ab 1.Jan X X X X X
Blihbeginn Tage ab 1. Juli X
Rispenschieben Bon.1-9 X
Wuchshéhe cm X X X X X X X
Jugendentwicklung Bon.1-9 xX) X
Reifebonitur Bon.1-9 X) X) X X)
Gesamteindruck Bon. 1-9 X
Lagerung Bon.1-9 xX) X) X)) X X X
Datum Gelbreife Tage ab 1. Janner X)
Gelbreife Bon.1-9 X)
Neigung zu Ahrenknicken Bon.1-9 X)
Neigung zu Halmknicken Bon.1-9 X)
Méngel vor Winter Bon.1-9 X)
Mangel nach Winter Bon.1-9 xX) X)
Anzahl Bestockungstriebe im Friihjahr Bon.1-9 X)
Frohwichsigkeit zum Schossen Bon.1-9 (X)
Mehltau (ERYSIPHE GRAMINIS) Bon.1-9 >xX) X)) X)) X
Gelbrost (PUCC. STRIIFORMIS) Bon.1-9 X)
Braunrost (P.TRIT., P. DISP.) Bon.1-9 X) X)
Zwergrost (PUCCINIA HORDEI) Bon.1-9 X)
Septoria tritici - Blattdiirre Bon.1-9 X)
Blattseptoria (Septoria nodorum) Bon.1-9 (X)
Ramularia-Blattflecken Bon.1-9 X)
Rhyncosporium Blattflecken Bon.1-9 X)
Viroese Gelbverzwergung Bon.1-9 X)
Netzflecken (PYRENOPH. TERES) Bon.1-9 X)
Ahrenfusarium (FUSARIUM SP.) Bon.1-9 X)
Prozent sichtbarer Boden (Bio) % X)
Schartigkeit Bon.1-9 X)
Kornertrag dt/ha X X X X X X X
Rohproteingehalt % X (X) X xX) X

Hektolitergewicht kg X X X X X
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Geplante Bonituren und Messungen

2023

Parameter Einheit E) % % é % 3 é

= 8 T £ g T g
Rohprotein (NIRS) % X
Sedimentationswert ml X
Tausendkorngewicht g™ X X X (X)
Feuchtkleber % X
Fallzahl nach Kolbach % (X)
Kornbonitur Bon.1-9 X)) X)) X
Schélbarkeit: Kernausbeute % X)
Glasigkeit Bon.1-9 (X)
Wasseraufnahme NIR ml X)
Sortierung < 2,2 mm % X (X)
Sortierung > 2,2 mm % X X)
Sortierung > 2,5 mm % X  X)
Sortierung > 2,8 mm % X
Erntefeuchte % X
Farbe X
Rohprotein XP a/kg (X)
Rohfaser XF g/kg (X)
N-freie Extraktstoffe XX a/kg (X)
Starke XS g/kg (X)
Zucker XZ a/kg (X)
Rohfett XL o/kg (X)
Rohasche XA a/kg (X)

Tabelle 74: Geplante Bonituren und Messungen fiir das dritte Projektjahr 2023 bei Mais. (X) = Bonitur/Messung erfolgt nach
Bedarf / bei Auftreten

Geplante Bonituren und Messungen

2023

Parameter Einheit " 2

.E g

S &

7 S

X

Reifegruppe auf Sortenebene 1/2/3/4 X X

Blattabreife Bon.1-9 X

Wuchshohe cm X X

Jugendentwicklung Bon.1-9 X X
Kolbenblite MMTT X) X)

Gebrochene Pflanzen Zahl/Parzelle X) X)
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Geplante Bonituren und Messungen

2023
Parameter Einheit ” 3
< £
S
@ N
Lagerung Bon.1-9 X)
Istpflanzenzahl Zahl/Parzelle X X
Zunslerbruch Zahl/Parzelle X)
Beulenbrand Zahl/Parzelle X)
Sténgel- und Kolbenféaule (Fusarium) Bon.1-9 X)
Helminthosporium Bon.1-9 X)
Gesamteindruck Bon.1-9 X) )
Korntyp Bon.1-5 X)
Kolbenansatzhéhe cm X)
Lieschen6ffnung Bon.1-9 X)
Befruchtung Bon.1-9 X)
Maisertrag (14% H20) dt/ha X
Erntefeuchte % X
Trockenmasseertrag (Silomais) dt/ha X
Trockensubstanz in der Griinmasse (Silomais) % X
Zuckergehalt a/kg X)
Rohproteingehalt (Silomais) o/kg (X)
Starkegehalt (Silomais) a/kg X
Rohfaser (Silomais) o/kg (X)
enzym-lésliche organische Substanz (Silomais) a/kg X)
Energie (Silomais) MJ (X)
neutrale Detergentienfaser (Silomais) a/kg X)
Lignin (Silomais) o/kg (X)
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Tabelle 75: Geplante Bonituren und Messungen fiir das dritte Projektjahr 2023 bei den Ol- und EiweiRpflanzen. (X) =
Bonitur/Messung erfolgt nach Bedarf / bei Auftreten.

Geplante Bonituren und
Messungen 2023

. . Q 5] Q
Parameter Einheit @ E o & 3
= o = 9 S 5
S § € 5 £ 35
@ e <5} X ) c
(2]
Reifegruppe 0", "00", "000/0000" X
H=Hybridsorte,
Sortentyp F:freiangUhende Sorte X X
Blihbeginn Tage ab 1. Janner X X X X
Ist-Fruchtzahl n X
Pflanzen/Parzelle n X)
Anzahl Kkleiner Friichte n X
Jugendentwi-cklung Bon.1-9 X
(Herbstentwicklung)
Schps.sintensité.t Bon.1-9 X
(Fruhjahrsentwicklung)
Jugendentwicklung Bon.1-9 X X X X X
Wuchshohe cm X X X X X
Reifebonitur (Streuversuche) Bon.1-9 X
Reifebonitur Bon.1-9 X
Reifebonitur friih Bon.1-9 X X
Reifebonitur spéat Bon.1-9 X X
Reifebonitur Datum 1 Bon.1-9 X X
Reifebonitur Datum 2 Bon.1-9 X X
Tage bis Reife n X)
Blattabreife Bon.1-9 X
taube Spitzen X
Méngel vor Winter Bon.1-9 X)
Mangel nach Winter Bon.1-9 (X)
Gesamteindruck Bon.1-9 X X
Mangel nach Aufgang Bon.1-9 X) X)
Auswinterun
(Winterschad%n, Winterackerbohne) Bon.1-9 (X)
Lagerung Bon.1-9 X X (X)
Lagerung friih Bon.1-9 X)
Lagerung spat Bon.1-9 X)
Lagerung 1 (BBCH 70-75) Bon.1-9 X)
Lagerung 2 (vor Ernte) Bon.1-9 X)
Kornausfall Bon.1-9 X)
Hulsenansatzhdhe cm X)
Stangelknicken Bon.1-9 (X)

Broken Head Bon.1-9 X)
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Geplante Bonituren und
Messungen 2023

. . Q 5] Q
Parameter Einheit @ E o £ 3
E o =2 9 5 5
[=} o po] = o st
o @ c 3 o [
s ¢ g £ § £
83 S O ] o
3 < X
Phoma Bon.1-9 X)
Alternaria Bon.1-9 X)
Verticillium Bon.1-9 X)
Spinnmilbe Tetranychidae Bon.1-9 X)
Sclerotinia Bon.1-9 xX) (X
Virosen Bon.1-9 X)
Blattnekrosen Bon.1-9 X)
Rostbefall Bon.1-9 X)
Schokoladenfleckenkrankheit Botrytis Bon.1-9 (X)
Anzahl fauler Friichte bei Ernte n X)
Relativer Anteil fauler Friichte bei Ernte % X)
Kornertrag (13% Restfeuchtigkeit) dt/ha X
Kornertrag dt/ha X X X X X
Erntefeuchte % xX) X X X (X)) X
Tausendkorngewicht gT™M X) >xX) (X)
Rohproteingehalt % xX) X) xX) X
Olgehalt % X) X)) X)) X

Tabelle 76: Geplante Bonituren und Messungen fiir das dritte Projektjahr 2023 bei weiteren Ol- und EiweiBpflanzen. (X) =
Bonitur/Messung erfolgt nach Bedarf / bei Auftreten.

Geplante Bonituren und Messungen 2023

Parameter Einheit

Weile Lupine
Kafer- und
Gartenbohne

Jugendentwicklung Bon.1-9 X
Reifebonitur Bon.1-9 (X)
Lagerung Bon.1-9 X)
Kornertrag dt/ha X X
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Tabelle 77: Geplante Bonituren und Messungen fiir das dritte Projektjahr 2023 bei Kartoffel. (X) = Bonitur/Messung erfolgt
nach Bedarf / bei Auftreten.

Geplante
Test Parameter Einheit Bonituren und
Messungen 2023
Nematoden Test | X
1|\_I:sr1t1atoden Nematoden Test |1 X
Nematoden Test IlI X
Knollen Anbau Bon. 1-9 X
Form Nr Bon. 1-9 X
Form X
Augen Nr Bon. 1-9 X
Knollenbeschreibung Augen X
Aufarbeitung GrofRe Nr Bon. 1-9 X
Einzelstauden zu 8er GroRe X
Schalenfarbe X
Starke % X
Anmerkung X
Klonen Anbau Bon. 1-9 X
NL Knollen/Glashaus n X
II;eelr(?ainigung 8er BB i
Knollenform 8er X
Formschdnheit 8er Bon. 1-9 X
GroRe 8er Bon. 1-9 X
Ansatz 8er Bon. 1-9 X
Sortierung 8er Bon. 1-9 X
Knollenbeschreibung Schale 8Ser Bon. 1-9 X
am Feld bei Ernte Schalenfarbe 8er Bon. 1-9 X
Augen 8er Bon. 1-9 X
Fleischfarbe 8er Bon. 1-9 X
Partie 8er Bon. 1-9 X
Knollenbeschreibung X
Bemerkung 8er
KN Vermehrung X
MM X
Knollenanbau
MN X
Starke2 % X
Aufgang Bon. 1-9 X
Entwicklung Bon. 1-9 X
Fehlstellen Bon. 1-9 X
Feldbonitur MO Stk. " X
BR Stk. n X
Fadenkeimer Stk. n X
Erwinia Stk. n X
RHI Stk. n X
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Geplante
Test Parameter Einheit Bonituren und
Messungen 2023

Phytophthora 1 Bon. 1-9 X
Alternaria 1 Bon. 1-9 X
Staudentyp X
Staudentyp Note Bon. 1-9 X
Staudenhohe Bon. 1-9 X
Stangelwuchs X
Stangelfarbe Bon. 1-9 X
Standfestigkeit Bon. 1-9 X
BlattgroRe X
Blattfarbe X
Blutenzahl Bon. 1-9 X
Bliitenfarbe X
Beerenansatz ja/nein X
Stolbur n X
Reife Bon. 1-9 X
Bemerkung Feldbonitur X
KnollengréRe Bon. 1-9 X
Sommer- Ansatz Bon. 1-9 X
knollenbonitur Sortierung reg. Bon. 1-9 X
Bemerkung Sommerknollenbonitur X
Knollenform X
Formschonheit Bon. 1-9 X
Knollengrofiie2 Bon. 1-9 X
Sortierung Bon. 1-9 X
Schalenfarbe2 X
Schalenbeschaffenheit Bon. 1-9 X
Augenlage Bon. 1-9 X
Schorf Bon. 1-9 X
Knollenbonitur Silberschorf Bon. 1-9 X
Rhizoctonia Bon. 1-9 X
Durchwuchs Bon. 1-9 X
Wachstumsrisse Bon. 1-9 X
Partie-Eindruck Bon. 1-9 X
Fleischfarbe Bon. 1-9 X
Innenfehler X
Faulnis Bon. 1-9 X
Bemerkung Knollenbonitur X
Kochtyp AB,C X
) ) Fleischfarbe2 Bon. 1-9 X
ﬁﬂ?;%ripdﬂz Graugriine Beifarbung Bon. 1-9 X
Farbreinheit Bon. 1-9 X
Zerkochen Bon. 1-9 X
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Geplante
Test Parameter Einheit Bonituren und
Messungen 2023
Konsistenz Bon. 1-9 X
Struktur Bon. 1-9 X
Feuchtigkeit Bon. 1-9 X
Geschmack Bon. 1-9 X
Verfarbung Bon. 1-9 X
Frites vorgeb. Bon. 1-9 X
Frites ausgeb. Bon. 1-9 X
F&F X
Chips Bon. 1-9 X
ACA Gehalt X
Rohbreiverfarbung X
Bemerkung Speiseprifung X
Knollen Anzahl n X
Parzellenertrag kg X
Ertrag Rel. Ertrag % X
Ertrag t/ha X
Staudengewicht pro Wiederholung kg X
Stérke % X
Starke Starkeertrag t/ha X
Rel. Starkeertrag % X
Knollen n X
BR positiv n X
BR % % X
Y positiv n X
Y % % X
A positiv n X
Virustestung A% % X
M positiv n X
M % % X
X positiv n X
X % % X
S positiv n X
S % % X
Krebspriifung-Datum Datum X
D1 Pathot

Ere?rk]);ol:jr;i i resistent/anfglplig X
prutting Nematodenpriifung Datum Datum X
Pathotyp X
Grolke8 Bon. 1-9 X
Keimbeschreibung Form3 Bon. 1-9 X
Starke der Anthocyanfarbung Bon. 1-9 X

des Unterteils
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Geplante
Test Parameter Einheit Bonituren und
Messungen 2023
Blauanteil derAnthO(_:yanfarbung Bon. 1-9 X
des Unterteils
Behaarung des Unterteils Bon. 1-9 X
GrolRe des Oberteils
im Verhiltnis z. Unterteil Sl o=t X
Wuchsform des Oberteils Bon. 1-9 X
Anthocyanfarbung des Oberteils Bon. 1-9 X
Behaarung des Oberteils Bon. 1-9 X
Anzahl der Wurzelhdcker Bon. 1-9 X
Lange der Seitentriebe Bon. 1-9 X
UmrissgroRe Bon. 1-9 X
Offenheit Bon. 1-9 X
Vorhandensein von
sekundren Blattfiedern by X
Grlnfarbung Bon. 1-9 X
Anthocyanfarbung an der i
Mittelrippe der Oberseite 2, i ¢
Zweites Paar Seitenblattfiedern: Bon. 1-9 X
Breite im Verhaltnis zur Lange '
End- u. Seitenblattfiedern:
— Haufigkeit von Verwachsungen 2l -2 S
Bliitenbeschreibung Blitenknospe: Anthocyanfarbung Bon. 1-9 X
Pflanze: Haufigkeit von Bliten Bon. 1-9 X
Blutenstand: GroRe Bon. 1-9 X
Blitenstand:
Anthocyanfarbung am Stiel B, £ B
Blitenkrone: Grolie Bon. 1-9 X
Blitenkrone: Intensitét der
Anthocyanfarbung der Innenseite S 5 S
Bliitenkrone: Blauanteil der X
Anthocyanfarbung an der Innenseite
Blutenkrone: Ausdehnung der Bon. 1-9 X

Anthocyanfarbung an der Innenseite
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6 TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle 1: Anzahl der im zweiten Projektjahr (2022) fur Parzellenversuche verwendeten Standorte (inkl.
Anzahl der Versuche) je Kulturart, gruppiert in die vier Stufen der von den Ziichter:innen bewerteten
Trockenstress-Intensitat; 1 = hoch, 2 = mittel, 3 = niedrig, 4 = kein Trockenstress. .........c.ccoevveveveriennn. 16

Tabelle 2: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Weizen. Die Daten wurden pro
Genotyp und Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen..20

Tabelle 3: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Gerste. Die Daten wurden pro
Genotyp und Versuch berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen..21

Tabelle 4: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Hafer. Die Daten wurden pro
Genotyp und Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen..22

Tabelle 5: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Wintertriticale. Die Daten wurden
pro Genotyp und Versuch berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde
=T =] o PSSP 22

Tabelle 6: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Winterroggen. Die Daten wurden
pro Genotyp und Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde
=T =] o 22

Tabelle 7: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Rispenhirse. Die Daten wurden
pro Genotyp und Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde
=T =] o 23

Tabelle 8: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Sorghum. Die Daten wurden pro
Genotyp und Versuch berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen..23

Tabelle 9: Erhobene Bonituren und Messung im zweiten Projektjahr bei Mais. Die Daten wurden pro
Genotyp und Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen..23

Tabelle 10: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Sojabohne. Die Daten wurden
pro Genotyp und Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde
=T =] o S 25

Tabelle 11: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Raps. Die Daten wurden pro
Genotyp und Versuch berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen..26

Tabelle 12: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Sonnenblume. Die Daten
wurden pro Genotyp und Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp
P40 0| £ g0 [T =T T=T o OSSP 26

Tabelle 13: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Olkiirbis. Die Daten wurden pro
Genotyp und Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde liegen..27

Tabelle 14: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Ackerbohne. Die Daten wurden
pro Genotyp und Versuch berechnet. Es kdnnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde
=T =1 o S 27

Tabelle 15: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Kérnererbse. Die Daten wurden
pro Genotyp und Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp zugrunde
=T =1 o S 28

Tabelle 16: Erhobene Bonituren und Messungen im zweiten Projektjahr bei Weie Lupine. Die Daten
wurden pro Genotyp und Versuch berechnet. Es kénnen mehrere Wiederholungen pro Genotyp
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